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Acordéo n°

Habeas Corpus Liberat6rio com pedido de liminar.

Paciente: Gidedo dos Santos Pita.

Impetrante: André Ferreira Pinho (advogado)

Impetrado: Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Porto de Moz/PA.
Relator: Des. Mairton Marques Carneiro.

Procurador de Justica: Claudio Bezerrade Melo.

Processo n°: 0000603-19.2017.8.14.0000.

EMENTA: HABEAS CORPUS — ROUBO QUALIFICADO E CORRUPCAO DE MENORES — PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA — ALEGAGCAO DE INEXISTENCIA DE
ESTADO DE FLAGRANCIA, AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP E DE CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS DO PACIENTE, BEM COMO PLEITO DE APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO — NAO CONHECIMENTO DA ANALISE RELATIVA A
INEXISTENCIA DO ESTADO DE FLAGRANCIA, TENDO EM VISTA SE TRATAR DE MATERIA QUE
DEMANDA O REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO — PRESENGA DO REQUISITO DA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA EM VIRTUDE
DA PERICULOSIDADE EVIDENCIADA DO PACIENTE, BEM COMO PELO MODUS OPERANDI
SUPOSTAMENTE EMPREGADO - INSUFICIENCIA E INADEQUAGCAO DAS MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO NO CASO VERTENTE — PRINCIPIO DA CONFIANCA DO
JUIZ DA CAUSA — CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO SE SOBREPOEM AOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA NOS TERMOS DA SUMULA N° 08 DESTE TRIBUNAL —
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA NA PARTE CONHECIDA — UNANIMIDADE.
1. Paciente denunciado como incurso nas sanc¢des punitivas dos arts.157, 822, | e Il do CPB e art. 244-B do
ECA.

2. Alegaco de inexisténcia de estado de flagrancia, auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP e de condicbes
pessoais favoréveis do paciente, assim como pleito de aplicabilidade das medidas cautel ares diversas da prisdo.
3. N&o conhecimento da matéria relativa a inexisténcia do estado de flagrancia, em decorréncia da necessidade
de revolvimento fatico-probatdrio, 0 que ndo € admitido nesta via estreita.

4. Constrangimento ilegal ndo evidenciado ante a ndo comprovagado da alegacdo da impetrante acerca da
auséncia de justa causa na prisao preventiva do paciente, tendo em vista que o magistrado a quo, ao proferir o
decreto de prisdo preventiva, subsumiu corretamente o requisito da garantia da ordem publica, esta abalada em
decorréncia da periculosidade evidenciada do paciente, bem como pelo modus operandi supostamente
empregado, o qual se coaduna no concurso de vontades com um menor, mediante arma de fogo e arma de
pressdo, para subtrair bens alheios.

5. Aplicagéo do principio da confianga no juiz da causa, o qual estd em melhor condicéo de avaliar se a
segregacdo cautelar do paciente se revela necesséria

6. Condicdes pessoais favoraveis do paciente que ndo se sobrepdem aos requisitos do art. 312 nos termos da
Stmula n® 08 deste Tribunal.

7. Constrangimento ilegal na decretacéo da prisdo preventiva do paciente ndo configurado e manutencéo do
referido decreto.

ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA NA PARTE CONHECIDA. UNANIMIDADE
DOS VOTOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, que
integram a Secdo de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parg, a
unanimidade de votos, em CONHECER PARCIALMENTE A PRESENTE ORDEM de HABEAS
CORPUS e DENEGA-LA NA PARTE CONHECIDA, nos termos do voto do Excelentissimo
Senhor Desembargador - Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sessdo foi presidida pelo Excelentissimo Senhor Desembargador R6mulo José Ferreira Nunes.

Forum de: BELEM Email: sccr @tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario I LA AT R MR

E Tribunal de Justica do Estado do Para 00006031920178140000
& BELEM ) AR LATRER TV
“<T==~ SECRETARIA DA SEGAO DE DIREITO PENAL 20170067705429

ACORDAO - DOC: 20170067705429 N° 170679

Belém, 20 de fevereiro de 2017.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

Habeas Corpus Liberat6rio com pedido de liminar.

Paciente: Gidedo dos Santos Pita.

Impetrante: André Ferreira Pinho (advogado)

Impetrado: Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Porto de Moz/PA.
Relator: Des. Mairton Marques Carneiro.

Procurador de Justica: Claudio Bezerrade Melo.

Processo n°: 0000603-19.2017.8.14.0000.

RELATORIO
ANDRE FERREIRA PINHO impetrou a presente ordem de Habeas Corpus Liberatério com Pedido
de Liminar, em favor de GIDEAO DOS SANTOS PITA, apontando como autoridade coatora o
Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca
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de Porto de Moz/PA.

Aduz o impetrante que o paciente foi atuado em flagrante no dia 04/11/2016, por suposta prética de
crimes tipificados nos arts. 157, 82°, | e Il do CPB e art. 244-B do ECA. Segundo a pega
inquisitorial, o paciente, teria, em tese, praticado roubo, utilizando-se de arma de fogo e em concurso
de pessoas (menor de idade), subtraindo bens diversos e determinada quantia em dinheiro. Informa a
peca inquisitorial que o mesmo foi encontrado na posse de um dos aparelhos telefénicos,
ressaltando-se ndo haver perseguicdo policial, todavia, ndo foi encontrada nenhuma arma de fogo.
Ainda ndo sendo encontrados indicios de autoria, tendo em vista que a posse de objeto
roubado/furtado caracteriza o crime de receptacéo, o paciente foi encaminhado & Delegacia de Porto
de Moz/PA, onde foi lavrado o APF que originou o processo de origem. Encaminhado o APF ao
Juizo da Comarca de Porto de Moz, o mesmo decidiu pela homologagdo da prisdo em flagrante,
convertendo-a para priséo preventiva.

Afirma que natentativa de se pleitear a revogacdo da prisdo preventiva, amesmafoi indeferida pelo
Juizo.

Alegailegalidade da prisdo em flagrante, por inexisténcia de estado de flagrancia.

Alega, ainda, auséncia dos requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva e possibilidade de
aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo, bem como condicdes pessoais favoraveis do
paciente.

Requer a concessdo de medida liminar para que seja revogada a prisdo preventiva do paciente, sendo
cabivel a aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo. No mérito, requer a confirmacéo da medida
liminar.

Os autos foram distribuidos sob a relatoria do Des. Ronaldo Marques Valle, contudo, em virtude do
seu afastamento funcional, os autos foram redistribuidos, cabendo a mim relatar o feito.

A medida liminar foi indeferida, e, na oportunidade, foram requisitadas informacdes de estilo a
autoridade coatora.

Em resposta, 0 Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Porto de Moz/PA, informou que:

a) O paciente, no dia 04/11/2016, aproximadamente as 15h10min, na sede da empresa LUGAS,
localizada na Rua Professor Anténio Farias, s/n, Carini, Porto de Moz, juntamente com o
adolescente R. L. C., mediante grave ameaca, portando uma arma de fogo do tipo revélver e uma
arma de pressao, subtraiu trés celulares, uma motocicleta e R$ 700,00 (setecentos reais);

b) A causa ensejadora da medida foi a garantia da ordem publica evidenciada pelo modus operandi
da conduta criminosa, praticada em parceria de um adolescente e mediante violéncia real contra as
vitimas;

¢) O paciente responde apenas a este processo;

d) O paciente foi preso em 05/11/2016;

€) A denunciafoi protocolada em 25/11/2016 e recebida em 30/11/2016, tendo o paciente sido citado
para apresentar defesa no dia 01/12/2016, porém, até o momento do envio das informagdes néo foi
apresentada.

Em manifestagdo, a Procuradoria se pronunciou pela denegacdo da ordem.

E o relatorio.

VOTO:

Suscita o impetrante a concessao da presente ordem de Habeas Corpus em favor do paciente,
alegando, paratanto, inexisténcia do estado de flagréncia, auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP
e predicados favoraveis do paciente, pugnando, ainda pela aplicacéo de medidas cautelares diversas
da priséo.

Ab initio, cumpre destacar que a matéria relativa a inexisténcia do estado de flagrancia, suscitada
pelo impetrante, descabe na presente via, umavez a mesma se revela imprépria para tal, sobretudo
em decorréncia dos seus limites de
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cogniG&o.

Com efeito, tal alegacdo revolve o aprofundamento de matéria fatico-probatoria, 0 que ndo se admite
nestavia estreita.

Colaciono julgado nesses termos:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. AUSENCIA DO ESTADO DE FLAGRANCIA.

1. Impossivel a apreciagdo da inexisténcia de flagrante, no Habeas Corpus, por exigir a questdo de
dilacdo probatéria. O condutor ndo foi se quer ouvido.

2. Pedido de liberdade provisoria a depender de decisdo do juiz aquo. H& de aguarda-se a decisdo do
juiz, sob pena de haver supressio de instancia. Vejatambém: SEM REFERENCIA LEGISLATIVA
(TRF-1- HABEAS CORPUS : HC 401000 MG 2732.20.11.401000-0, Orgéo Julgador

TERCEIRA TURMA. Publicagdo: e-DJF1 p.123 de 13/05/2011. Julgamento: 3 de Maio de 2011.
Relator: JUIZ TOURINHO NETO)

Assim sendo, ndo conhego da presente ordem nesse ponto.

Passa-se agora a matéria relativa ao constrangimento ilegal oriundo da alegacéo de auséncia de justa
causa na prisdo preventiva do paciente.

Examinando com acuidade os presentes autos, ndo vislumbro o alegado constrangimento ilegal na
decretacdo da tutela penal cautelar em desfavor do paciente, ante a constatacdo da presenca dos
pressupostos do art. 312 do CPP.

Ab initio, cumpre trazer atona o arcabouco legal e doutrinério acerca da custddia cautelar em nosso
ordenamento juridico pétrio.

Sobre a prisdo preventiva, Renato Brasileiro de Lima em sua obra Manual de Processo Penal:
volume Unico — 4. Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 930, conceitua:
Cuida-se de espécie de prisdo cautelar decretada pela autoridade judicidria competente, mediante representacdo
daautoridade policia ou requerimento do Ministério Plblico, do querelante ou do assistente, em qual quer fase
das investigaces ou do processo criminal (nesta hipétese, também pode ser decretada de oficio pelo
magistrado), sempre que estiverem preenchidos os requisitos legais (CPP, art. 313) e ocorrerem 0s motivos
autorizadores listados no art.312 do CPP, e desde que se revelem inadequadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319).

Nesse compasso, transcrevo haintegralidade o disposto nos arts. 312 e 313 do CPP:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo Gnico. A prisdo preventiva também poderd ser decretada em caso de descumprimento de qualquer
das obrigacdes impostas por forga de outras medidas cautelares (art. 282, § 40).

Art. 313. Nostermos do art. 312 deste Cédigo, serd admitida a decretagdo da prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a4 (quatro) anos;

Il - setiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto
no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lel no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo
ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execu¢do das medidas protetivas de urgéncia;

IV — (Revogado pelaLel n° 12.403, de 2011).

Parégrafo Gnico. Também serd admitida a prisdo preventiva quando houver divida sobre a identidade civil da
pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apos a identificacdo, salvo se outra hip6tese recomendar a manutencdo da medida.
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Para complementar, transcrevo também o excerto da decisdo que fundamentou a conversdo da prisao
em flagrante do paciente em prisdo preventiva:

Em atencdo a nova sistematica quanto a prisao, das medidas cautelares e da liberdade provisoria
introduzidas pela Lei 12.403\2011, visando a aplicacéo da medida mais adequada ao caso versado,
dispbe o art. 310 do Cdédigo de Processo Penal, que ao receber o auto de prisdo em flagrante o juiz
devera fundamentadamente verificar a possibilidade do relaxamento da prisdo ilegal ou converter a
prisdo em flagrante em preventiva quando presentes seus requisitos, caso nao for possivel a
substituicdo por outra medida.

No presente caso verifico que ndo ha possibilidade da concesséo de outra medida diversa da priséo
preventiva, pois presentes elementos que justificam o decreto da segregacao do flagranteado com
base no art. 312 do Cdadigo de Processo Penal, a fim de garantir a ordem publica, visto a
pericul osidade evidenciada pelo modus operandi da conduta criminosa, praticada em parceria de um
adol escente e mediante violénciareal contra as vitimas.

Cito Jurisprudéncia nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ROUBO TRIPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO (CONCURSO DE AGENTES, USO DE ARMA DE FOGO E RESTRIC,AO
A LIBERDADE DA VITIMA). PRISAO EM FLAGRANTE EM 30.10.07. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
CRIMINOSA. PERICULOSIDADE

EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI DA CONDUTA CRIMINOSA. ORDEM
DENEGADA.

1. A real periculosidade do réu, evidenciada pelo modus operandi da conduta criminosa, praticada
com a parceria de um menor de idade e mediante violéncia real contra a vitima, cuja liberdade
também foi cerceada, bem como o fato de responder a outro processo (tréfico de drogas), no qual foi
beneficiado com a liberdade provisdria, tendo voltado a delingir, constituem motivacdo idbnea, apta
ajustificar o indeferimento do pedido de liberdade provisoria por demonstrar a necessidade de se
resguardar a ordem publica, evitando-se a reiteracdo criminosa. Precedentes do STF e do STJ.

2. A prisdo cautelar justificada no resguardo da ordem publica visa prevenir a repeticdo de fatos
criminosos e acautelar o meio social, retirando do convivio da comunidade aquele que, diante do
modus operandi de sua conduta, demonstra ser dotado de pericul osidade.

3. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

4. Ordem denegada (HC 99752 MG 2008/0023263-3 — STJ)

Vale ressaltar, que a existéncia de condi¢bes pessoais favoraveis - tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa - ndo tem o condao de, por si sO, desconstituir a
custodia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacdo da medida extrema, a prisdo cautelar. Precedentes: (STJHC 228.075/MS,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 19/03/2012).

Pelo exposto, como dispde o art. 310, inciso || do Codigo de Processo Penal, converto a prisdo em
flagrante em preventiva de Gildedo dos Santos Pita qualificado no auto, pela suposta prética dos
crimes previstos art. 157, 8 2°, 1, 11 e V, do CP c/c art. 244 do ECA, pois presentes 0s requisitos
constantes no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se inadequadas e insuficientes as
outras
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medidas cautelares diversas da priso, para 0 caso em apreciagao.

Como se pode bem observar na decisao supra, o Juizo, ancorado no requisito da garantia da ordem
publica do art. 312 do CPP, converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva.

Com efeito, entendo que o referido decreto ndo padece de qualquer ilegalidade a ser sanada, pois,
como jadito, fora demonstrado de forma elucidativa a necessidade de segregacdo social do paciente.
A garantia da ordem publica no caso vertente restou abalada em virtude da suposta prética da
conduta delitiva de roubo qualificado, ante a pericul osidade evidenciada do paciente, bem como pelo
modus operandi supostamente empregado, o qual se coaduna no concurso de vontades com um
menor, mediante arma de fogo e arma de pressdo, para subtrair bens alheios.

In casu, supostamente, teria o paciente subtraido trés celulares, uma motocicleta e R$ 700,00
(setecentos reais), o que solidifica a presenga do requisito da garantia da ordem publica para
manutencao de sua custédia cautelar, e, por conseguinte, tornam insuficientes e inadequadas as
medidas cautelares diversas da prisdo.

Colaciono julgado sobre o caso:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. CORRUPCAO DE
MENORES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM CUSTODIA PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. DO .
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE. CONCURSO COM MENOR INIMPUTAVEL.
UTILIZACAO DE SIMULACRO DE ARMA DE FOGO. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA. REU QUE
RESPONDEU PRESO A A(;AO PENAL. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. REGIME
INICIAL SEMIABERTO IMPOSTO. COMPATIBILIZACAO DA CUSTODIA COM O MODO
DE’EXECU(;AO FIXADO NO EDITO REPRESSIVO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO.

1. Néo ha que se falar em constrangimento ilegal da custddia cautelar quando as circunstancias dos
delitos - roubo praticado em concurso com adolescente, mediante grave ameaga exercida com
emprego de simulacro de arma de fogo - revelam a periculosidade efetiva dos acusados e a gravidade
concreta dos eventos delituosos, indicando que a medida encontra-se devidamente justificada na
necessidade de preservar-se a ordem publica. 2. Indevida a aplicaco de medidas cautelares diversas
da prisdo quando a segregacdo encontra-se justificada na gravidade dos delitos cometidos e na
pericul osidade do agente, a demonstrar a suainsuficiéncia para acautelar a ordem publica e socia. 3.
A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que ndo h& légica em deferir ao
condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu preso durante a persecucéo criminal, se
presentes 0s motivos para a segregacao preventiva. 4. Entretanto, verificado que ao recorrente foi
imposto o regime inicial semiaberto de cumprimento da pena, faz-se necessério compatibilizar a
custodia cautelar deste com 0 modo de execucdo que lhe foi determinado na sentenca condenatéria,
sob pena de estar-se impondo ao apenado regime mais gravoso de segregacado tdo somente pelo fato
de ter optado pelainterposic¢éo de recurso. 5. Recurso ordinério improvido, concedendo-se, contudo,
habeas corpus de oficio apenas para determinar que o recorrente aguarde o julgamento de eventual
recurso em estabel ecimento adequado ao modo de execucdo fixado na sentenca.

(STJ- RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS : RHC 50305 SC 2014/0191914-1, Orgéo
Julgador: T5 - QUINTA TURMA. Publicacdo: DJe 06/11/2014. Julgamento: 14 de Outubro de 2014.
Relator: Ministro JORGE MUSSI)

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianga no juiz da causa, o qual estabelece que o
juiz da causa estd em melhor condi¢éo de avaliar se a segregagéo
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social do paciente se revela necessaria.
Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta Egrégia Camara:

HABEAS CORPUS - LATROCINIO - FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE NA DECISAO QUE
DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE - IMPOSSIBILIDADE - DECISUM
MINIMAMENTE MOTIVADO - PRISAO QUE DEVE SER MANTIDA PARA A APLICAQAO DA LEI
PENAL E A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - MODUS OPERANDI QUE RECOMENDA A
PERMANENCIA DO PACIENTE NO CARCERE - JUiZO A QUO QUE JUSTIFICOU A
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES - PERICULOSIDADE CONCRETA
- CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA - QUALIDADES PESSOAIS - IRRELEVANTES - SUMULA N.° 08
DO TJPA - ORDEM DENEGADA. |I. A decisdo que decretou a prisdo preventiva (fl. 60), encontra-se
minimamente fundamentada na aplicacdo da lei penal e na garantia da ordem publica. Com efeito, o coacto
usando de agressoes fisicas e instrumento contundente, provocando-lhe traumatismo cranio encefélico,
ceifando a vida da vitima e subtraindo seus objetos pessoais; |1. Observa-se que a autoridade coatora, vem,
reiteradamente, mantendo a custddia cautelar do paciente, que € contumaz na préatica de agressoes fisicas em
desfavor de transeuntes que circulam pelo local em ocorreu o crime, indeferindo 02 (dois) pedidos da defesa
gue objetivavam a devolugdo do direito ambulatorial do coacto. Em ambos, (f1.75/76 e 78/79), foi corroborado
gue a permanéncia do paciente no carcere é necessaria, seja em razéo da presenca de indicios suficientes de
autoriado crime de latrocinio, seja pelo modus operandi empregado no delito e ainda pela pericul osidade que
representa se for solto, ndo sendo suficientes, inclusive, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da custddia;
I11. Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da Confianga no Juiz da Causa, ja que o Magistrado encontra-se
mais proximo das partes, e, portanto, tem melhores condic¢des de valorar a subsisténcia dos motivos que
determinaram a constricdo cautelar do paciente; V. As qualidades pessoais sd0 irrelevantes ante ao disposto
no Enunciado Sumular n.° 08 do TJPA; V. Ordem denegada.

(2016.03975856-97, 165.360, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador CAMARAS
CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2016-09-26, Publicado em 2016-09-30)

Por derradeiro, cumpre destacar o teor da Siumula n° 08 deste Tribunal, a qual estabelece que as
qualidades pessoais sdo irrelevantes para a concessdo da ordem de habeas corpus, mormente quando
estiverem presentes 0s requisitos da priséo preventiva, logo, em que pese as condic¢des pessoais
favoréveis do paciente, entendo presente o requisito do art. 312 do CPP para manutencéo da sua
custddia cautelar, qual seja, a garantia da ordem publica.

Ante 0 exposto, pelos fundamentos acima esposados, CONHECO PARCIALMENTE a presente
ordem e a DENEGO na PARTE CONHECIDA.

Belém, 20 de fevereiro de 2017.

Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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