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SECAO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR —-00006214020178140000

Impetrante(s): Dr. Murilo Aurelio de AlImeida (OAB/PA 17759)

Paciente(s): Cezaltino Damascena Filho e Dourivam Brito Chaves

Impetrado: Juiz () daVara de Combate ao Crime Organizado/PA

Relatoras MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR. NOS ARTIGOS 333, CAPUT E SEU
PARAGRAFO UNICO, BEM COMO O ARTIGO 288, CAPUT, AMBOS DO CODIGO PENAL.
crimes contra a ordem tributéria, corrupcdo e | Avagem de dinheiro. OPERACAO QUINTA PARTE.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA. ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP. DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA EXTREMA IMPOSTA.
CRIMES APURADOS DESPROVIDOS DE VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. AUSENCIA
DE PERICULUM LIBERTATIS. AGENTE PRIMARIO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. ADEQUACAO E SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. 1. Como medida extrema, dotada de absoluta excepcionalidade, a prisao
preventiva deve ser amparada em motivos concretos, indicativos da efetiva necessidade cautelar da
segregacdo, sob pena de violagdo da garantia da presuncdo de inocéncia. 2. In casu, apesar de
demonstrado que ha provas materialidade e indicios suficientes de autoria, a prolatora da decisio nao
apontou um fato concreto demonstrador da presenca do chamado periculum libertatis, isto €, o
fundado receio de que, em liberdade, o paciente comprometeria a ordem publica, considerando que
os delitos em questdo ndo foram praticados, com violéncia e/ou grave ameaga a pessoa, bem como
gue os crimes foram praticados em associagdo com servidores da Secretaria Executiva da Fazenda, e
tendo em vista que esta relatora entendeu que os servidores investigados na citada operacéo, foram
afastados de suas funcdes, a possibilidade de reiteracdo delitiva ficaria prejudicada ante a
impossibilidade do auxilio destes servidores publicos. 3. Agregue-se aisso o fato de os pacientes
serem primérios, ndo ostentando qualquer envolvimento na seara criminal, bem como possuem
residéncia fixa e ocupacao licita, tudo devidamente comprovado nos autos e, assim, também fica
afastado o risco de vir a furtar-se a aplicagdo da lei penal, ou mesmo que va prejudicar a futura
instrugdo processua. 4. Assim, se revelam suficientes e adequadas as medidas cautelares diversas da

prisdo no caso em tela, pelo que deve ser mantida a medida liminar anteriormente concedida.
CONFIRMACAO DA MEDIDA LIMINAR. ORDEM CONCEDIDA.

ACORDAM, os Exmos. Srs. Desembargadores competentes da Colenda Secéo de Direito Penal, no
Habeas Corpus com pedido de liminar da Comarca de Belém/Pa em que é impetrante Murilo Aurelio
de Almeida e pacientes Cezaltino Damascena Filho e Dourivam Brito Chaves na 72 Sessdo Ordinaria
realizada em 20 de fevereiro de 2017, a unanimidade em conceder a ordem impetrada.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

Relatora
RELATORIO
Tratam os presentes autos de Habeas corpus Liberatério com pedido de liminar impetrado pelo
advogado supramencionado em favor de CEZALTINO DAMASCENA FILHO E DOURIVAM
BRITO CHAVES contra ato do MM. Juiz de Direito da Vara de Combate ao Crime Organizado de
Belém.
Consta ha impetracdo que 0s pacientes tiveram suas prisdes preventivas decretadas pela suposta
prética dos crimes capitulados nos artigos 333, caput e seu paragrafo Unico, bem como o artigo 288,
caput, ambos do Codigo Penal .
Alega quer os pacientes est&o sofrendo constrangimento ilegal ante a carénciade
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fundamentac&o concreta da decisdo que decretou a prisdo preventiva, visto estarem ausentes 0s
requisitos indispensaveis do artigo 312 do CPP, bem como a inaplicabilidade de medidas cautelares
aternativas.

Sustenta que 0s mesmos possuem situacdo fética processual idéntica aos outros acusados que
obtiveram a concessdo de liminar em habeas corpus anteriores.

Aduz ainda ser os pacientes sdo possuidores de condicfes pessoais favoraveis para responder em
liberdade, tais como bons antecedentes, endereco fixo e ocupagdo licita.

Sustenta a que o paciente possui a mesma identidade das situacfes faticos processuais dos correus
beneficiados com a concesséo de liminar, fazendo jus assim a extensdo do beneficio prevista no
artigo 580 do CPP.

Pleiteia, ao final, a concessdo liminar do writ, e, no mérito, sua concessdo em definitivo, para que o
paciente seja posto em liberdade ou entdo, que 0 mesmo tenha sua prisdo substituida por medidas
cautelares diversas. Juntou documentos.

Distribuidos os autos a minha relatoria, reservei-me a apreciar a medida liminar apds o envio das
informacdes pela autoridade coatora, as quais foram oportunamente requisitadas.

As informagdes foram apresentadas pelo Juizo coator esclarecendo que consta ha representacao que
se trata de um esqguema criminoso implementado pelos servidores da Secretaria da Fazenda do
Estado do Para, os quais agem em conluio com sonegadores, objetivando receber vantagem
indevida, praticando vérias irregularidades para que ndo haja o recolhimento tributario.

Em 04/09/2016 foi decretada a prisdo preventiva dos pacientes para garantia da ordem publica e
econdmica, com fundamento nos artigos 312 e 313 do CPP, pois verificou que sobejaram indicios de
autoria de cada representado, ndo havendo davida de que se trata de um grupo articulado, com mais
de 04 (quatro) integrantes, estruturalmente organizado, com divisdo de tarefas, objetivando a
obtencéo de vantagens indevidas, obtidas em detrimento do erario.

Continua aduzindo a autoridade coatora que a custddia dos representados faz-se necessaria para
acautelar-se o meio social, notadamente porque hé a participacdo efetiva de servidores publico, cujo
comportamento deveria ser pautado na moralidade e na probidade administrativa, mas que, ao
contrario, utilizam-se do cargo para a obtencéo de vantagens indevidas.

Afirma também que os representados, soltos, representariam risco concreto de cometimento de
outros da mesma natureza e de natureza diversa, ja que, segundo os indicios de autoria revelados
através das interceptacdes telefnicas, ndo se trata de um Unico fato isolado, mas sim de uma
verdadeira organizac&o criminosa, estruturada para a préatica de varios crimes, cujas consumacoes
protraem-se no tempo.

Destaca que os autos do inquérito policial foram enviados ao Ministério Pablico em 24/11/2016. Em
13/01/2017 a denluincia referente a operacéo foi recebida na secretaria da Vara, porém ainda néo foi
apreciada por este juizo.

Em seguida, deferi aliminar pleiteada e substitui a prisdo preventiva dos pacientes pelas medidas
cautelares diversas da prisdo, constantes no art. 319 do CPP, por entender que tais medidas eram
suficientes para evitar areiteragdo criminosa (fls.142/155).

Apds, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau que apresentou manifestacéo
(f1s.166/172), da lavra da eminente Procuradora de Justica, Dra. Ubiragilda Silva Pimentel, pela
cassacao da liminar concedida, para que 0s pacientes sejam novamente recol hidos a prisao.

E o relatorio.

VOTO

I nicialmente reconheco presentes os requisitos de admissibilidade da presente acdo mandamental,
consequentemente, passo a apreciacdo do pedido.
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Consoante relato, os pacientes estdo sofrendo constrangimento ilegal ante a auséncia de
fundamentacdo concreta a sua segregacéo cautelar, ndo estando presentes 0S seus requisitos
autorizadores, previstos no art. 312, do CP, acrescentando que 0s mesmos possuem condigdes
pessoais favoraveis para responder em liberdade ao processo contra si em trémite perante o juizo a
quo.

Vé-se do decreto prisional vergastado, haver prova da materialidade e de indicios da participagdo dos
pacientes quanto as condutas ilicitas contra si imputadas, porém o que se extrai do decisum
guestionado, é que apesar de estar devidamente fundamentada, ndo individualizou subjetivamente a
necessidade da medida para cada acusado, limitando-se a especificar as condutas de cada agente na
organizagao criminosa.

Na hipétese dos autos, constata-se que a medida extrema se deu concretamente visando coibir a
reiteracdo delitiva da paciente, de modo que, se este foi o unico fundamento concreto do decreto
cautelar, é possivel de se afirmar que a aplicagdo das medidas cautelares previstas no art. 319, do
CPP, sdo mais do gue suficientes para esse fim.

Ademais, verifica-se que o crime imputado aos pacientes ndo foi cometido com violéncia e/ou grave
ameaga a pessoa, bem como que os crimes foram praticados em associacdo com servidores da
Secretaria Executiva da Fazenda.

Assim, tendo em vista que esta relatora entendeu que os servidores investigados na citada operacéo,
foram afastados de suas fungdes, a possibilidade de reiteracdo delitiva ficaria prejudicada ante a
impossibilidade do auxilio destes servidores publicaos, l0go os pacientes ndo poderiam mais cometer
0s crimes aos quais estéo sendo acusados.

Embora seja cedico que as condicdes pessoais favoraveis dos pacientes, ndo sejam suficientes, por s
sOs, para arevogacao do decreto preventivo, €las devem também ser ponderadas a quando da andlise
do binémio proporcionalidade e adequacdo da prisdo, diante das medidas cautelares previstas no
supramencionado art. 319, do CPP, ressaltando-se, contudo, que o magistrado de piso ainda podera,
se for o caso, decretar novamente a prisao preventiva, se porventura os pacientes derem causa para
tanto.

Isto vai de acordo com o demonstrado pelos julgados desta Colenda Turma, que a seguir colaciono
para melhor elucidar este entendimento:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR- ARTS. 33, Il E Il E ART.
35, AMBOS DA LEI N° 11.343/2006 — PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO
PREVENTIVA — ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPPE DE
CONDICC)ES PESSOAIS FAVORAVEIS DO PACIENTE — CONSTRANGIMENTO ILEGAL
DEMONSTRADO — DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA EXTREMA IMPOSTA —
CRIMES APURADOS DESPROVIDOS DE VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA — AUSENCIA
DE PERICULUM LIBERTATIS NO CASO EM TELA — SUFICIENCIA, ADEQUA(}AO E
OPERANCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO — CONFIRMACAO DA
MEDIDA LIMINAR. ORDEM CONCEDIDA — UNANIMIDADE.

1. Paciente investigado como incurso has sangdes punitivas dos arts. 33, Il elll eart. 35dalLei n°
11.343.2006. 2. Alegacado de auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP e de condicles pessoais
favoraveis do paciente. 3. Da detida analise dos autos, em face das condic¢des pessoais favoraveis
devidamente comprovadas pelo impetrante acerca da pessoa do paciente, tais como primariedade,
estabelecimento de residéncia fixa e curso em ensino superior, ndo vislumbro que a soltura do
mesmo, no presente momento, venha a causar embaracos na ordem publica, nainstrucéo criminal e
na aplicacdo da lei penal, restando, ausente, destarte, o periculum libertatis do art. 312 do CPP.
Soma-se isso ao fato dos crimes apurados nos autos de origem nado terem sido supostamente
praticados mediante violéncia
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ou grave ameaga, pelo que se prima pelo principio da presuncdo de inocéncia constitucional mente
destacado. Ademais, conforme elucidado pela Douta Procuradoria, percebo que o modo pelo qual a
droga supostamente apreendida estava sendo cultivada, isto traz a tona davidas quanto a
caracterizacdo do delito tipificado no art. 33 da Lei n° 11.343/2006, muito embora ndo me caiba
fazer esse tipo de valoragdo nesta via estreita. 4. Assim, se revelam suficientes e adequadas as
medidas cautelares diversas da prisdo no caso em tela, pelo que deve ser mantida a medida liminar
anteriormente concedida. ORDEM CONCEDIDA. UNANIMIDADE DOS VOTOS.
(00148227120168140000, Rel. MAIRTON MARQUES CARNEIRO, Orgao Julgador CAMARAS
CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2017-01-016).

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR — ARTIGO 3°, II, DA LEI N.° 8.137/90 —
OPERACAO VIRTUALIS - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA - PRELIMINAR DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA LEVANDADA PELO PROCURADOR DE JUSTICA - NAO
CONHECIMENTO - O magistrado analisou todos os elementos dos autos e decidiu pela decretagdo
da segregacdo cautelar. Logo, inexigivel que aimpetracdo fosse feita ao mesmo magistrado ou que a
ele fosse formulado pedido de liberdade provisoria. 1sso caracteriza excesso. Verdadeiro pedido de
reconsideracdo, que apesar de usual é legalmente inexistente em nosso ordenamento juridico —
MERITO -MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. AFASTAMENTO CAUTELAR
DO CARGO PUBLICO. PROVIDENCIA SUFICIENTE PARA O RESGUARDO DA ORDEM
PUBLICA E PARA A CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. DESNECESSIDADE,
NO CASO, DA CUSTODIA PREVENTIVA. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
APLICACAO DAS medidas cautelares previstas nos incisos |, 11, I11, IV e VI, do art. 319, do CPP,
quais sejam: 1- comparecimento periodico em juizo, nos prazos e condi¢des a serem estipul adas pelo
magistrado a quo; 2- proibicéo de acesso e frequéncia em qualquer prédio da Secretaria de Estado da
Fazenda; 3- proibicdo de manter qualquer espécie de contato com o0s demais investigados e
servidores da aludida Secretaria; 4- proibicéo de se ausentar do municipio de Altamira, salvo para
comparecimento em juizo e 5- Afastamento do seu cargo de assistente administrativo.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. LIMINAR CONFIRMADA. ORDEM
CONCEDIDA. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA PELAS medidas cautelares
previstas NO ART. 319 DO CPP. (00129623520168140000, 168.121, Rel. MARIA EDWIGES DE
MIRANDA LOBATO, Orgéo Julgador CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em
2016-11-28).

HABEAS CORPUS. PRURALIDADE DE CRIMES. PRISAO PREVENTIVA.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. AUSENCIA DE VIOLENCIA NA PRATICA
DELITIVA. AGENTE PRIMARIO. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. ADEQUACAOE
SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR. 1. Como medida
extrema, dotada de absoluta excepcionalidade, a prisdo provisoria deve ser amparada em motivos
concretos, indicativos da efetiva necessidade cautelar da segregacéo, sob pena de violagdo da
garantia da presungdo de inocéncia. 2. In casu, apesar de demonstrado que ha provas materialidade e
indicios suficientes de autoria, a prolatora da decisao nao apontou um fato concreto demonstrador da
presenca do chamado periculum libertatis, isto é, o fundado receio de que, em liberdade, o paciente
comprometeria a ordem publica, considerando que os delitos em questdo ndo foram praticados, com
violéncia ou grave ameaga a pessoa. 3. Agregue-se aisso o fato de o paciente ser
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primério, ndo ostentando qual quer envolvimento na seara criminal, bem como possui residéncia fixa
e ocupacao licita, tudo devidamente comprovado nos autos e, assim, também fica afastado o risco de
vir afurtar-se & aplicagdo dalei penal, ou mesmo que va prejudicar a futura instrucéo processual. 4.
Ordem conhecida e concedida para substituir a prisdo preventiva por outras medidas cautelares a
serem estabel ecidas pelo juizo primevo.

(2016.02241975-18, 160.550, Rel. RONALDO MARQUES VALLE, Orgdo Julgador CAMARAS
CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2016-06-06, Publicado em 2016-06-09).

Colaciono, ainda, julgado de outro Tribunal Patrio sobre a questéo:

HABEAS CORPUS - ESTELIONATO - PRISAO PREVENTIVA - CRIME SEM VIOLENCIA OU
GRAVE AMEACA - AUSENCIA DE FATOS CONCRETOS PARA MANUTENCAO DA
PRISAO - SUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS - ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

Tratando-se de apuracéo de crime cometido sem violéncia ou grave ameaca, ocorrido ha mais de 2
anos, e ndo constando na decisdo que indeferiu o pedido de revogagdo da prisédo preventiva
fundamentos concretos para a manutencdo da prisdo cautelar, ndo ha preclusdo consumativa para
este pedido que pode ser reformulado a qualquer momento, assim como o préprio magistrado pode
rever sua decisdo, nos termos do art. 316, do CPP. Sendo suficiente medidas cautel ares diversas da
prisdo preventiva, deve ser esta substituida por ser a medida extrema.

(TIMS - HC: 40081019420138120000 M S 4008101-94.2013.8.12.0000, Relator: Des. Ruy Celso
Barbosa Florence, Data de Julgamento: 12/08/2013, 22 Camara Criminal, Data de Publicagéo:
15/05/2014).

Nesse diapasao, a aplicacdo de medidas alternativas a prisdo preventiva, ndo pressupdem a
inexisténcia de requisitos ou do cabimento da prisdo preventiva, mas sim a existéncia de uma
providéncia igualmente eficaz e adequada para o fim colimado com a medida cautelar extrema,
porém com menor grau de lesividade a esfera de liberdade do individuo.

In casu, temos que a aplicacdo de medidas cautelares alternativas a prisao, séo preferiveis em
relacdo a prisdo preventiva, pois sempre se deve privilegiar 0s meios menos gravosos e restritivos de
direitos fundamentais.

A respeito dos requisitos e da adequacao das medidas cautelares, esclarecedor o voto proferido pelo
Ministro Rogério Schietti Cruz, no julgamento do habeas corpus n°® 36443/2014: A aplicacdo das
medidas cautelares diversas da prisdo, elencadas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, ndo
pressupdem, ou ndo deveriam pressupor, a inexisténcia de requisitos ou do cabimento da prisao
preventiva, mas sim a existéncia de uma providéncia igualmente eficaz (idénea, adequada) para o
fim colimado com a medida cautelar extrema, porém com menor grau de lesividade a esfera de
liberdade do individuo.

E essa, precisamente, a ideia da subsidiariedade processual penal, que permeia o principio da
proporcionalidade, em sua maxima parcial (ou subprincipio) da necessidade (proibicéo de excesso):
0 juiz somente podera decretar a medida mais radical — a prisdo preventiva— quando ndo existirem
outras medidas menos gravosas ao direito de liberdade do indiciado ou do acusado por meio das
guais seja possivel, com igual eficécia, os mesmos fins colimados pela prisdo cautelar.

Trata-se de uma escolha comparativa, entre duas ou mais medidas disponiveis — in casu, a prisdo
preventiva e alguma(s) das outra arroladas no artigo 319 do CPP — igualmente adequadas e
suficientes para atingir o objetivo a que se propde a providéncia cautelar

Desse modo, é plenamente possivel que estejam presentes 0s motivos ou 0s requisitos que
justificariam e tornariam cabivel a prisdo preventiva, mas, sob a
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influéncia do principio da proporcionalidade e a luz das novas opcdes fornecidas pelo legislador,
devera valer-se o juiz de uma ou mais das medidas indicadas no artigo 319 do CPP, desde que
considere sua opgao suficiente e adequada para obter o mesmo resultado — a protegdo do bem sob
ameaca — de forma menos gravosa. (STJ, HC 36443, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJu 16.09.2014). (grifos no original).

Assim, na hip6tese dos autos, as medidas cautelares previstas nosincisos|, 1, 111 eV do art. 319, do
CPP, quais sgjam |- comparecimento periddico em juizo, nos prazos e condi¢des a serem estipul adas
pelo magistrado a quo; I1- proibicéo de acesso e frequéncia em gqualquer prédio da Secretaria de
Estado da Fazenda; 111- proibicdo de manter qualquer espécie de contato com os demais investigados
e servidores da aludida Secretaria; 1V- proibicdo de se ausentarem do municipio de residéncia e
domicilio, salvo para comparecimento em juizo, sdo mais do que suficientes para coibir a reiteracao
delitiva, de modo que a priséo preventiva dos pacientes se mostram desproporcionais, hesse primeiro
momento, a0 caso concreto.

Dessa forma, em homenagem aos principios da ndo cul pabilidade e da proporcionalidade, vez que a
prisdo € a medida extrema de Ultima ratio, entendo que deve ser concedida a presente ordem em
favor dos pacientes, sendo ratificada a medida liminar anteriormente concedida.

Ante o exposto, pelos fundamentos acima apresentados, CONCEDO a presente ordem de Habeas
Corpus em favor dos pacientes, confirmando-se a medida liminar anteriormente concedida

E como voto.

Belém, 20 de fevereiro de 2017.

Desa. Maria Edwiges de Miranda L obato
Relatora
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