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APELANTE: E. N. de A.
ADVOGADO: FABRICIO DOS REISBRANDAO E OUTROS
APELADO: H. C.S. M. N. deA.
JUiZO DE ORIGEM: 33VARA DO JUIZADO DE VIOLENCIA DOMESTICA
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIESTEVAM ALVES SAMPAIO FILHO
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA: APELACAO CIVEL. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA MULHER. CAUSA AMPLAMENTE INSTRUIDA PARA O SEU
JULGAMENTO. SENTENCA QUE APLICOU ALGUMAS MEDIDAS PROTETIVAS.
PARCIALMENTE CORRETA. RETIRADA DA MEDIDA QUE PROIBE O APELANTE DE
MANTER CONTATO COM A VITIMA POR QUALQUER MEIO DE COMUNICACAO.
NECESSIDADE. MELHOR INTERESSE DA FILHA DO CASAL. I- O feito ndo visa a apuragao
de fato delituso, mas sim de medidas protetivas, de modo gque por restarem incontroversos os fatos
articulados na peticdo inicial e haver nos autos contestacdo, ndo ha qualquer necessidade de
producéo de provas e/ou formulagéo de alegagoes, estando a causa amplamente instruida para o seu
julgamento. Il- verifico que por mais que estejamos diante de uma situacdo que requer cuidados,
por se tratar de violéncia contra mulher, as medidas aplicadas devem conter um padrdo minimo de
razoabilidade para ndo afetar arelagcdo do apelante com sua filha, de modo que se mostra necesséario
a partir de entdo, estabelecer meios facilitadores para que se resguarde a integridade fisica da
apelada e ab mesmo tempo, sgja resguardado os interesses da menor em questdo. 111- O contato via
gualquer meio de comunicagdo ndo ird colocar em risco a integridade da apelada, por outro lado,
possibilitara o acesso do pai a filha, que para tanto, podera estabelecer com a mae uma forma
adequada de ver afilha nos termos estabel ecidos na agdo que regulamentou o direito de visistas. V-
conheco do recurso e dou-lhe parcia provimento, afim de que sgja sustada a medida que determinou
a proibicdo do apelante de manter contato com a vitima por qualquer meio de comunicagéo,
considerando a auséncia de riscos para apelante e observando 0s interesses da menor em questéo.

ACORDAO

Acordaram os Excelentissimos Desembargadores componentes da 12 Camara Civel |solada doderam parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

12 Cémara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para— 42 Sesséo Extraodinéria realizada em 24
de Marco de 2015. Turma Julgadora: Desa. Gleide Pereira de Moura, Des. Ezilda Pastana Mutran, Desa.
Marneide Trndade Pereira Merabet. Sesséo presidida pelo Desa. Marneide Trndade Pereira Merabet.

GLEIDE PEREIRA DE MOURA
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Desembargadora

SECRETARIA DA 12CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO CIVEL N°201320143014821-8

APELANTE: E. N. de A.

ADVOGADO: FABRICIO DOS REISBRANDAO E OUTROS

APELADO: H.C.S. M. N. deA.

JUiZO DE ORIGEM: 32VARA DO JUIZADO DE VIOLENCIA DOMESTICA
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIESTEVAM ALVES SAMPAIO FILHO
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelacdo civel interposto por E. N. de A., inconformado com a sentenca
proferida pela Juiza de Direito da 32 Vara do Juizado de Violéncia doméstica, que Ihe aplicou
medidas protetivas de urgéncia

Consta nos autos que a apelada registrou boletim de ocorréncia policial relatando ter sido vitima de
lesdo corporal praticado pelo conjugé, ora apelante, o qual foraencaminhado para o Juizo davarade
Crimes de Violéncia Doméstica.

Ao receber os autos, o magistrado Singular considerando estarem satisfeitos os requisitos do art. 12,
§1°, daLei 11.340/2006 aplicou as seguintes medidas protetivas: Proibic¢éo de se aproximar da
vitima, inclusive do local de sua residéncia a uma disténcia minima de 100(cem) metros; Proibicao
de manter contato com a vitima por qualquer meio de comunicagao; Proibicdo de frequentar a
residéncia e o local de trabalho da vitima a fim de preservar a integridade fisica e psicolégica da
mesma; afastamento da ofendida do lar, sem prejuizo dos direiros relativos a bens; guarda dos filhos
e alimentos; separacdo de corpos; proibicdo temporéria para a celebracdo de atos e ocntratos de
compra e venda e locagdo de propriedade em comum, salvo expressa
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autorizagdo judicial.
Contestacéo as fls.17/23.

Ao sentenciar o feito, 0 magistrado julgou parcialmente procedente o pedido inicial para manter as
seguintes medidas protetivas: a) Proibicdo de se aproximar-se da ofendida , inclusive de sua
residéncia a uma distancia minima de 100(cem) metros; b) Proibic&o de manter contato com avitima
por qualquer meio de comunicagéo; Proibicdo de frequentar a rediséncia e o local de trabalho da
vitima; c) afastamento da ofendida do lar, sem prejuizos.

Inconformado com a decisao, o réu opds embargos de declaracéo, os quais foram rejeitados.

Mais uma vez irresignado, o réu interpds o presente recurso de apelacdo alegando gque a decisdo de
primeiro grau ndo observou os principios do contraditério e da ampla defesa, ja que néo lhe foi
oportunizado produzir provas e formular alegacfes, tendo sido aplicadas medidas em
fundamentactes unilaterias da ofendida . Sustenta que as medidas protetivas aplicadas impactam de
forma negativa no direito do apelante de exercer seu direito de paternidade.

Alega que ha decisdo judicial determinando o direito de visita do pai. Ocorre que em que pese a
determinacéo de medidas protetivas ter sido realizada antes do direito de visita em faor do apelante,
este opbs embargos de declaracéo, tendo estes sido rejeiados pelo Magistrado de primeiro grau,
implicando em graves prejuizos de ordem afetiva no que tange seu direito de visita.

Aduz que encontra Gbices para manter contato com afilha, pois por possuir problemas auditivos, os
dias que ndo correspondem a visita, necessita manter contato pelo telefone, sendo necessario
primeiro que a genitora , faca intermediac&o, 0 que enseja a viabilidade da mudanca em relagéo as
medidas protetivas aplicadas.

Afirma que o deferimento das medidas ndo foi suficientemente fundamentado, violando o art. 93, 1X
da Constituicéo Federal, sendo passivel até mesmo de nulidade e ainda, que a menutencado de tais
medidas ferem diretamente o principio da prevaléncia do interesse do menor e o disposto no art. 22
do ECA.

Diante do exposto, requer que o recurso seja conhecido e provido, para que sejam sustadas as
medidas protetivas ora impostas, por auséncia de fundamentacéo razoavel.

Contrarrazoes as fls. 100/105.

Instada a se manifestar a Douta Procuradoria de Justiga opinou pelo conhecimento e provimento do
presente recuso.

Os autos vieram a mim conclusos.

E orelatério. A revisdo.
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Belém, de de 2015.

GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

SECRETARIA DA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO CIVEL N° 201320143014821-8

APELANTE: E. N. de A.

ADVOGADO: FABRICIO DOS REISBRANDAO E OUTROS

APELADO: H.C.S. M. N. deA.

JUiZO DE ORIGEM: 32VARA DO JUIZADO DE VIOLENCIA DOMESTICA
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIESTEVAM ALVES SAMPAIO FILHO
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO
Presentes todos os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso.

A sentenca recorrida aplicou medida protetiva em desfavor do apelante por prética de violéncia
doméstica contra sua cdnjuge, pretendendo em sua pega recursal que sejam elas sustadas, pois além
de ndo haver fundamentacdo razodvel para sua aplicacdo, |he causa graves prejuizos, na medida em
gue encontra-se impossibilitado de exercer seu direito de visita estabel ecido por decisdo judicial em
processo de n° 0034421-05.2012.814.0301.

Analisando detidamente os autos, verifico que ha provas suficientes nos autos de que o apelado
cometeu atos de violéncia contra a apelada, de modo que para resguardar sua integridade fisica e
psiquica, 0 magistrado determinou a aplicacdo de medidas protetivas.

Ora, como bem prelecionou o Juizo Singular, o feito ndo visa a apuragdo de fato delituso, mas sim de
haver nos autos contestacdo, ndo havia qualquer necessidade de producdo de provas e/ou formulacdo
de alegacdes como afirma o apelante, estando a causa amplamente instruida para o seu julgamento.
Ressalte-se que muito embora a sentenca atacada tenha sido adequadamente fundamentada e em
conformidade com a legislac&o vigente, deixou o magistrado de observar que ha interesses a serem
resguardados no caso dos autos, interesses esses que podem ser afetados pela imposi¢ao dessas
medidas protetivas, ja que referidas medidas afetam a relagéo do pai com afilha do casal e precisam
ser adequadas para néo afetar o melhor interesse da crianca.

Assim, verifico que por mais que estejamos diante de uma situacdo que requer cuidados, por se
tratar de violéncia contra mulher, as medidas aplicadas devem conter um padrdo minimo de
razoabilidade para ndo afetar arelagcdo do apelante com sua filha, de modo que se mostra necesséario
a partir de entdo, estabelecer meios facilitadores para que se resguarde a integridade fisica da
apelada e ao mesmo tempo, seja resguardado 0s interesses da menor em questao.

Nesse sentido, entendo haver possibilidades de retirada de uma das medidas aplicadas pelo Juizo de
primeiro grau, qual seja a que proibe o apelante de manter contato com a vitima por qualquer meio
de comunicacdo. Digo isso,
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porque referidos contatos ndo so facilitardo as formas de visitas a menor, que para tanto, ja foram
etabel ecidas em agdo propria, como também visam o contato com a filha por intermédio da genitora,
ja que aguela possui problema auditivo, conforme provas nos autos, e necessita da mediacdo de sua
genitora para estabel ecer contatos tel efonicos.

Ora, o contato via qualquer meio de comunicagdo ndo ird colocar em risco a integridade da apelada,
por outro lado, possibilitara o acesso do pai afilha, que paratanto, podera estabelecer com a mae
uma forma adequada de ver afilha nos termos estabel ecidos ha agéo que regulamentou o direito de
visistas, sgja pegando-a ha escola, seja determinado que um dos entes proximos busque-a em casa e
aleva ao seu encontro. Enfim, ndo cabe a esta relatora regulamentar como acontecerd as visitas, mas
adotar meios para gue esta se concretize e ndo afete arelacdo do apelante e ainfante.

Deste modo, conheco do recurso e dou-lhe parcial provimento, a fim de que sgja sustada a medida
gue determinou a proibi¢do do apelante de manter contato com a vitima por qualquer meio de
comunicacao, considerando a auséncia de riscos para apelante e observando os interesses da menor
em questéo.

Belém, de de 2015.

GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Relatora
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