PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CORREGEDORIA DE JUSTICA DAS COMARCAS DO INTERIOR

Oficio Circular n.° 042/2010-CJCI
Belém, 02 de margo de 2010.

Processo n.° 2010.7.001248-5

A Sua Exceléncia o (a) Senhor (a)
Juiz (a) de Direito da Comarca de

Senhor (a) Juiz (a),

Encaminho a V. Ex.* copia do Oficio n.° 162/AHMM — DICOGE — 1.2., oriundo
da Corregedoria Geral da Justiga de Sdo Paulo, para que dé ciéncia ao Cartorio de Registro de
Iméveis dessa Comarca, sobre a indisponibilidade dos bens das pessoas mencionadas no
referido expediente, a fim de que sejam adotadas as providéncias necessarias.

i Sl (D
Des.”/MARIA RITA LIMA XAVIER

Corregedora de Justica das Comarcas do Interior

Atenciosamente,

Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior — Corregedora Desembargadora MARIA RITA LIMA XAVIER
Tribunal de Justica do Estado do Pard — Av. Almirante Barroso, n” 3089 — Sala TA - 14 (Térreo) — Bairro: Souza — Belém — Pard — CEP. 66613-710 — TEL.: 3205-3535 — 3205-3524

E-mail: corregedoria.interior@ty.pa.gov.br



TRIBUNAL DE JUSTICA

DE SAO PAULO

CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Praca Pedro Lessa, 61 — 3° andar - Cep.- 01032-030-Sao Paulo
Fone: (Oxx-11)-3313-5392 - Fax (0xx-11)-3313-0994

N° 162/AHMM - DICOGE - 1.2.
PROCESSO N° 2009/120837

FAVOR MENCIONAR
REFERENCIAS ACIMA

em 03 FEV 2010

Senhora Corregedora Geral:

Valho-me do presente para solicitar a Vossa Exceléncia as providéncias
que se fizerem necessarias relativas a decretagdo da indisponibilidade dos bens de Alaise Ida
Campos Morais Vasconcelos — RG n° 260.001-SSP/RO e CPF n° 798.673.328/49, Paulina Lara
Campos Morais Vasconcelos — RG n° 260.002-SSP/RO e CPF n° 306.126.268/73 e Lar Dona
Candida de Morais — CNPJ n° 45.909.348/0001-34, proferida nos autos do Processo n°
270.01.2009.006996-6 — Ordem 1273/2009, em trdmite na 22 Vara da Comarca de ltapeva,
conforme coépias anexas.

Ressalto, por oportuno, a desnecessidade de comunicagoes a este
Orgio acerca do cumprimento da medida, encaminhando, em caso de existéncia de bens

com relacio a registro, transcri¢do ou matricula, ao D. Juizo reférido.

Com renovados protestos de alta estima e élevada consideragao.

G~

Des. ANTONIO CARLOS MUNHOZ SOARES
CORREGE56R GERAL DA JUSTICA

" '“ﬁob{@\PRUCESSO 2010.7.001248-5
- sscm%f{m CORREGEDORIA INTERIOR

ata C%ﬁptro 22/02/2010

‘ - INDISPONIBILIDADE DE BENS

A Sua Exceléncia a Senhora

Desembargadora MARIA RITA L“‘?‘A XA‘/ ENf «Umo - PAULINA LARA CAMPOS MORAIS UASCON
Dignissima Corregedora Geral da Just'(;a QUERENTE - ANTONIO CARLOS MUNHOZ SORRES

Avenida Almirante Barroso, 3089 — Souza  ENVOLVIDO - ALAISE IDR CAMPOS MORAIS UASCONCELOS
CEP — 66613-710 — BELEM/PA ENVOLVIDO - LAR DONA CANDIDA DE MORAIS
ORGAO - CORREGEDORIA DE JUSTICA DE SAO PAULO
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A notéria supremacia do interesse publico sobre/f
particular autoriza a concessao da tutela liminar, pois nenhum direito fundamental
¢ absoluto e ilimitavel.

: A finalidade de tal medida é apenas assegurar a
execugdo da sentenca, caso venha a ser concedida a final, ressaltando que a
liminar & provisoéria e nao vincula o Juizo.

No caso, patente a gravidade dos fatos narrados
na inicial e a imputagéo de ato de improbidade administrativa previsto no artigo
10°, incisos V, Xl e Xlll, e artigo 11, da Lei n° 8429/92, ha dados concretos
capazes de demonstrar fundado receio de que os reus, se eventualmente
condenados, poderdo frustrar a finalidade da agdo civil publica, voltada a
recomposi¢ao dos prejuizos causados aos cofres publicos.

Os Tribunais decidiram pela decretagdo da
indisponibilidade de bens, em situagbes analogas, conforme se depreende dos
acérdaos que seguem:

“Efetivamente, como observa Fabio
Medina Osério, ‘ndo se mostra crivel
aguardar que o agente ptiblico comece a
dilapidar seu patrimonio para, s6 entao,
promover 0 ajuizamento  de medida
cautelar auténoma de segiiestro de bens.
Tal exigéncia traduziria concreta
perspectiva  de impunidade e de
esvaziamento do sentido rigoroso da
legislagdo. O ‘periculum in mora’ emerge,
via de regra, dos proprios termos da inicial,
da gravidade dos fatos, do montante, em
tese, dos prejuizos causados ao erario’
(Improbidade Administrativa, Sintese, 1 997,
p. 162-163)” (Agin 94.661-5/7 — 4* Cam. — |.
01.07.1999 — Rel. Des. Climago de Godoy —
RT 771/224).

“A fiberagdo de verba ptiblica sem a
estrita observancia das normas
pertinentes, prevista no artigo 10, inciso X,
da Lei n° 8429/92, enquadra-se, pela propria
Lei, entre os atos de improbidade
administrativa que causa prejuizo ao erario.
Ocorrendo, por disposigdo legal, lesdo ao
patriménio publico, por quebra do dever da
probidade administrativa, culposa ou
dolosa, impobe-se ao Juiz, a requerimento

do  Ministério  Publico, providenciar

A
'/[JJ’
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cargo, que se submete, contudo, a prestar
contas, periodicamente, ao juizo da agéo
civil publica” (Agin 10.786 — 3* Camara — j.
09.02.2000 — rel. Des. Ernani Vieira de Souza,
j. 09.02.2000 - RT 781/339).

Entretanto, a indisponibilidade ilimitada dos bens
dos réus pode ocasionar dificuldades sociais e econdémicas aos atingidos.

Assim, bastante ponderado o pedido do douto
representante do parquet (autor desta demanda), requerendo que a
indisponibilidade dos bens atinjam apenas o0s bens imoveis.

DEFIRO, portanto, a indisponibilidade dos
bens iméveis dos requeridos, expedindo-se oficios ao Cartorio de Registro
de Imoveis da comarca de Itapeva, conforme requerido pelo MP, a fim de
que se registre a indisponibilidade dos mesmos.

Expega-se, ainda, oficio a Corregedoria Geral
de Justica do E. TJSP a fim de que a mesma o encaminhe aos demais
Cartorios de Registro de Imoéveis do Estado, bem como as demais
Corregedorias Gerais de Justica dos outros Estados da Federagao
‘determinando que prestem informagdes sobre os bens imoveis registrados
em nome dos requeridos, bem como inscrevendo a indisponibilidade dos
mesmos, sem autorizagao deste juizo.

%%

Expeca-se, ainda, oficio a Receita Federal do
Brasil requerendo o envio das declaragées de Imposto de Renda dos
requeridos dos anos de 2006 a 2009.

Consigne que as respostas aos oficios expedidos
aos Registros Imobiliarios e as coépias das Declaragbes de IR deverdo ser
autuadas em apartado a fim de facilitar o manuseio dos autos.

DEFIRO, ainda, o requerido no item V.2 (fls. 20)
para que o Municipio de Nova Campina passe a efetuar os depdsitos dos
aluguéis devidos em conta judicial vinculada ao presente feito,
oportunidade na qual a municipalidade optara por defender o ato ou atuar
no polo passivo da presente demenda.

Nos termos do artigo 17, §7°, da Lei n® 8429/92,
com a redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2.225-45/2001, determino a

26. 1. 201\6
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notificagédo dos réus para, querendo, apresentar defesa prévia, no prazo de

quinze dias.

Intime-se a Fazenda Publica Municipal de Nova
Campina (art. 17,§ 3°, da Lei n° 8.429/92). i

Expega-se 0 necessario.

roreHETRNEL A DA KOCHA
Juiz de Direito

RAFAELH

1
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