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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA DA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO CIVEL N°2014.3.010.585-4

APELANTE: PEDRO PAULO FERREIRA MENINO

ADVOGADO: FERNANDO JORGE DIAS DE SOUZA

APELANTE: PAULO SERGIO DA ROCHA DE MEDEIROS

APELADO: EVERALDO MARCELO SOUZA DA COSTA

ADVOGADO: SHIRLEY VILLASNORAT

RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO:

" Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto por PEDRO PAULO FERREIRA
MENINO e PAULO SERGIO ROCHA DE MEDEIROS em face de sentenca prolatada pelo
Juizo de Direito da 82 Vara Civel da Capital que, nos autos da agdo monitoria contra eles
ajuizada por EVERALDO MARCELO SOUZA DA COSTA, rejeitou os embargos
monitérios por eles oferecidos, constituindo de pleno direito o titulo executivo judicial em
favor do autor.

EVERALDO MARCELO SOUZA DA COSTA ajuizou agdo monitéria contra PEDRO
PAULO FERREIRA MENINO e PAULO SERGIO ROCHA DE MEDEIROS, para
cobranca de crédito no valor de R$ 19.600,00 (dezenove mil e seiscentos reais), decorrente
de contrato de cessdo de direitos relativos a transferéncia de quotas sociais da empresa
FERREIRA, MEDEIROS E COSTA LTDA.

Recebida a a¢&o, o juizo a quo determinou a expedicdo de mandado para pagamento da
obrigacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, ou oposi¢do de embargos monitorios.

Em embargos, as fls. 21/31, os réus alegaram: 1) em preliminar, o descabimento da justica
gratuita; 2) ainexigibilidade e iliquidez do titulo; 3) o pagamento do débito; 4) alitigancia
de ma-fé; 5) em pedido contraposto, requereram a devolucdo em dobro do valor de R$
1.000,00 (mil reais) recebidos indevidamente pelo pagamento das cotas.

Recebidos os embargos, em decisdo de fl. 77, e determinada a intimag&o da parte contraria
paraimpugnacdo, esta foi oferecida, as fls. 78/82.

Em peticdo, de fl. 102/104, o autor apresenta outras provas de natureza documental.

Realizada audiéncia e ndo obtida conciliacdo, determinou o juizo a quo a suspensdo do
processo pelo prazo de 30 (trinta) dias, a fim de que os
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embargantes resgatassem os cheques por ele emitidos, mediante uma lista fornecida pelo
embargado.

Em peticéo, de fl. 138, o autor/embargado comunica o descumprimento do acordo pelos
réus/embargantes e requer a conclusdo dos autos para sentenca.

Em peticéo, de fls. 143/144, os réus/embargantes justificam o descumprimento do acordo,
por setratar de ac80 ajuizada conta pessoas fisica e os cheques terem sido emitidos em favor
de pessoa juridica, além de alegarem que o autor/embargante causou grande prejuizo,
retirando dinheiro da conta bancaria da empresa mesmo ap0s sua saida da empresa.

Em nova manifestacgéo, de fls. 145/146, o autor/embargado alega que conseguiu um recibo
de pagamento de parte da divida e a lista de todos os cheques, alguns dos quais resgatados
pelos réus e em poder deles.

Em nova audiéncia realizada, ouviram-se as testemunhas, conforme termo de fls. 184/186.

Sentenca, de fls. 189/194, rejeitando os embargos monitoérios opostos e constituindo de
pleno direito o titulo executivo judicial em favor da parte autora, com a condenacao dos réus
ao pagamento de custas judiciais e honorarios de sucumbéncia de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais) divididos igualmente entre os embargantes.

Embargos de declaracéo opostos pelos embargantes, as fls. 196/204, com contrarrazdes, as
fls. 210/214, ao qual foi negado seguimento em decisdo de fls. 216/217.

Inconformados, os embargantes interpuseram, as fls. 219/229, o presente recurso de
apelacdo, requerendo a reforma da sentenca, sob as seguintes alegacoes. 1) que o apelado
pleitea o recebimento de valores indevidos; 2) que pagaram ao apelado o valor total de R$
37.000,00 (trinta e sete mil reais); 3) que o apelado litiga de méa-fé, pois pleiteia obrigacéo ja
cumprida.

Contrarrazdes, as fls. 233/2309.
Recebimento da apelagdo no duplo efeito, afl. 242.

Julgando a presente apelacdo, dei-lhe parcial provimento, parareformar em parte a sentenca
recorrida, acolhendo em parte os embargos monitorios, para constituir o titulo executivo
para cobranca de divida no valor de R$ 19.600,00 (dezenove mil e seiscentos reais) e
condenar o apelado ao pagamento de multa no percentual de 1% sobre o valor da causa pela
pratica de litigancia de ma-fé.

Opostos embargos de declaracdo pelos apelantes, estes foram conhecido e providos, para
sanar a contradicdo existente, sem, contudo, conceder-lhe o efeito modificativo.
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Interposto recurso especial, cuja questdo ja foi apreciada pelo STJ, por meio do REsp
1.111.270/PR (TEMA 622/STJ), em regime de recurso repetitivo, o STJ firmou
entendimento de que a aplicacéo da sancéo civil do pagamento em dobro por cobranca
judicial de divida ja adimplida pode ser postulada pelo réu na prépria defesa, independente
da propositura de acdo autbnoma ou do manejo de reconvencéo, sendo imprescindivel a
demonstracéo de mé-fé do credor.

Com base nessa decisdo e na aparente divergéncia de entendimento com o acérdéo prolatado
por esta Relatora, a Presidéncia deste Tribunal, diante da aplicag&o da sistematica dos
recursos repetitivos, na forma prevista no art. 543-C, § 79, |1, do CPC/73, determinou o
retorno dos autos a esta Camara Civel, para que o acérdéo recorrido seja readequado ao
entendimento firmado pelo STJ, em sede de recurso repetitivo.

E o relatorio. Pego julgamento.

Belém, dedezembro de 2016.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA DA 12CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO CIVEL N°2014.3.010.585-4

APELANTE: PEDRO PAULO FERREIRA MENINO

ADVOGADO: FERNANDO JORGE DIAS DE SOUZA

APELANTE: PAULO SERGIO DA ROCHA DE MEDEIROS

APELADO: EVERALDO MARCELO SOUZA DA COSTA

ADVOGADO: SHIRLEY VILLASNORAT

RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO:
Presentes todos os pressupostos de admissibilidade recursal, conhego do recurso.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO , 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3303



—x Poder Judiciario I A0

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00179394020088140301
& BELEM ) , I ARERRTLA AR
“ST==~ SECRETARIA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA 20170043198767

ACORDAO - DOC: 20170043198767 N° 170377

Insurgem-se 0s apelantes contra sentenca que rejeitou os embargos monitérios por eles
oferecidos, constituindo de pleno direito o titulo executivo judicial em favor do autor, com a
condenacado dos réus ao pagamento de custas judiciais e honorérios de sucumbéncia de R$
4.000,00 (quatro mil reais) divididos igualmente entre os embargantes.

Alega o apelante: 1) que o apelado pleiteia o recebimento de valores indevidos; 2) que
pagaram ao apelado o valor total de R$ 37.000,00 (trinta e sete mil reais); 3) que o apelado
litiga de mé&-fé, pois pleiteia obrigacdo ja cumprida.

Assiste razdo aos apelantes. Sendo vejamos.
Estabelece 0 art. 1.102-A do Codigo de Processo Civil:

Art. 1.102-A. A acdo monitoria compete a quem pretender, com base em prova escrita sem
eficacia de titulo executivo, pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou
de determinado bem movel.

A monitdria, portanto, foi criada para cobranca quase que direta de uma divida provada por
documento praticamente inconteste, permitindo, assim, que a cognic¢do de tal documento
seja sumaria ou superficial. O titulo consubstanciador da divida, ou seja, a prova da divida,
ndo deixa duvidas quanto a sua certeza, legitimidade e exigibilidade, entretanto, ndo se
encaixa naqueles titulos executivos extrajudiciais apontados pelo legislador no art. 585 do
CPC.

Pela letra dalei, tem-se que o requisito essencial para a propositura da acdo monitéria pelo
credor é a existéncia de prova escrita sem eficacia de titulo executivo. A falta dessa prova,
ou a sua insuficiéncia, fatores que so o livre convencimento do juiz poderd atestar, pode
levar a caréncia de agdo pelo autor, por falta de requisito essencial para a propositura da

acdo.

A0 empregar a expressao prova escrita, deixou bem claro o legislador que caberdo ao juiz a
andlise e a valoracao dessa prova, para somente depois expedir o mandado monitorio, o que
evidentemente ndo ocorre no processo/fase de execucéo e com o titulo executivo. No
procedimento monitdrio caberé ao juiz a andlise da prova juntada pelo autor, verificando-se,
inclusive, ainda que de forma sumaria, a existéncia do direito alegado na peticéo inicial e
corroborando com a prova que ainstrui. (...) N&o € possivel definir a priori qual é a aprova
literal exigida pelo art. 1.102-A do CPC, justamente porque, preenchidos os requisitos
formais ja apontados, tudo dependera do caso concreto, mais especificamente da carga de
convencimento que a prova apresentar.

Instruiu 0 autor a sua acdo monitéria com a cépia do contrato, por meio do qual os
embargantes se obrigaram a pagar ao embargado a quantia de R$ 36.000,00 (trinta e seis
mil), pela cessdo pelo embargado aos embargantes de suas cotas na empresa ROCHA,
SOUZA E MENINO LTDA, da qual eram todos socios.
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Assim ficou registrado na sentenca, afl. 192 dos presentes autos:

A quando da apresentacéo de sua defesa, 0s embargantes comprovaram que pagaram parte
da divida, consoante se depreende dos documentos de fls. 33/40, todavia, dos extratos de
conta corrente de fls. 54/76, ndo ha como identificar a pessoa que realizou 0s saques no
caixa automatico. Em sua manifestacdo de fls. 78/82, o embargado confirma ter recebido
parte da divida (R$ 4.100,00, cheque avulso e 12.300,00 recibos de fls. 33, 34, 35, 36 e 38).
O valor correspondente ao recibo de fl. 37 (R$ 500,00), de fato, como alegado pelo
embargado foi devolvido aos embargantes conforme restou provado através de declaracéo
defl. 92.

Aberto o contraditério, mediante a oposi¢éo pelos embargados dos embargos monitorios,
COMPprovou-se nNos autos que 0s embargantes ndo deviam ao embargado a quantia de R$
36.000,00 (trinta e seis mil) por ele indicada, mas, na verdade, apenas R$ 19.600,00
(dezenove mil e seiscentos reais), abatida a quantia de R$ 16.400,00 (dezesseis mil e
guatrocentos reais), referente aos R$ 4.100,00 (quatro mil e cem reais) do cheque avulso
descontado pelo embargado e R$ 12.300,00 (doze mil e trezentos reais) dos recibos
apresentados pelos embargantes.

Resta incontroverso, portanto, que a divida atual dos embargantes para com o embargado €,
na verdade, de R$ 19.600,00 (dezenove mil e seiscentos reais).

Tem-se, portanto, que os demais R$ 16.400,00 (dezesseis mil e quatrocentos reais) sdo
valores cobrados indevidamente pelo embargado aos embargantes.

Entendo claro, portanto, a necessidade de reforma da sentenca, uma vez que rejeitou 0s
embargos monitorios opostos pel os embargantes, quando deveriater julgado procedente em
parte ou rejeitado em parte, ja que eles provaram, mediante documentos e confissdo pelo
proprio embargado, que a divida néo correspondia ao valor indicado pelo embargado em sua
acao monitdria.

Entendo, também, que o embargado incidiu na pratica de litigancia de ma-fe,
consubstanciada nosincisos |1 e lll do art. 17 do CPC, quando alegou a existéncia de divida
em valor inveridico, sem fazer qualquer ressalva a respeito dos valores ja pagos pelos
embargantes, 0 que caracteriza a litigancia de mé-fé, previstanos arts. 17 e 18 do CPC, nos
seguintes termos:

Art. Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

Il - alterar averdade dos fatos;

[11 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenara o litigante de ma-fé a
pagar multa ndo excedente a um por cento sobre o valor da causa e a indenizar a parte
contréria dos prejuizos que esta
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sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas as despesas que efetuou.

Devera, portanto, o apelado pagar multa de 1% sobre o valor da causa. Deixo de condené-lo,
no entanto, a indenizar os apelantes pelos prejuizos, por entender inexistente qual quer
prejuizo de ordem material.

Quanto ao pedido de condenagéo do embargado ao pagamento em dobro daguilo que houver
cobrado, por ter demandado por divida ja paga, no todo ou em parte, sem ressalvar as
guantias recebidas, nos termos do art. 940 do CCB/2002, entendo que deve ser acolhido, em
virtude de estar provado, e ser plenamente cabivel tal pedido, nos termos do REsp n°
1111270/PR, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, dos recursos repetitivos, que admite que o
réu postule na prépria defesa, independentemente da propositura da agdo autbnoma ou do
manejo de reconvenc¢do, desde que demonstrada a ma-fé do credor, o que entendo
plenamente comprovada, nos termos a seguir:

"A APLICACAO DA SANCAO CIVIL DO PAGAMENTO EM DOBRO POR
COBRANCA JUDICIAL DE DIiVIDA JA ADIMPLIDA (COMINACAO ENCARTADA
NO ARTIGO 1.531 DO CODIGO CIVIL DE 1916, REPRODUZIDA NO ARTIGO 940
DO CODIGO CIVIL DE 2002) PODE SER POSTULADA PELO REU NA PROPRIA
DEFESA, INDEPENDENDO DA PROPOSITURA DE AQAO AUTONOMA OU DO
MANEJO DE RECONVENCAO, SENDO IMPRESCINDIVEL A DEMONSTRACAO DE
MA-FE DO CREDOR".

Diante do exposto, adequando meu entendimento ao paradigma do STJ, conheco do recurso
e dou-lhe provimento para reformar em parte a sentenca recorrida, acolhendo em parte os
embargos monitorios, para constituir o titulo executivo para cobranca de divida no valor de
R$ 19.600,00 (dezenove mil e seiscentos reais) e condenar o apelado ao pagamento de multa
no percentual de 1% sobre o valor da causa pela prética de litigancia de mé-fé, além da pena
de pagamento em dobro do valor indevidamente cobrado por ele e pagamento de honorarios
de 20% sobre o0 valor da condenagéo.

E o voto.
Belém, dedezembro de 2016.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA DA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO CIVEL N°2014.3.010.585-4

APELANTE: PEDRO PAULO FERREIRA MENINO

ADVOGADO: FERNANDO JORGE DIAS DE SOUZA

APELANTE: PAULO SERGIO DA ROCHA DE MEDEIROS

APELADO: EVERALDO MARCELO SOUZA DA COSTA

ADVOGADO: SHIRLEY VILLASNORAT

RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS. PROVA DO REAL VALOR DA DiVIDA. LITIGANCIA
DE MA-FE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

| - Insurgem-se 0s apelantes contra sentenca que rejeitou 0s embargos monitorios por eles
oferecidos, constituindo de pleno direito o titulo executivo judicial em favor do autor, com a
condenacédo dos réus ao pagamento de custas judiciais e honorérios de sucumbéncia de R$
4.000,00 (quatro mil reais) divididos igualmente entre os embargantes.

Il - Alega o apelante: 1) que o apelado pleiteia o recebimento de valores indevidos; 2) que
pagaram ao apelado o valor total de R$ 37.000,00 (trinta e sete mil reais); 3) que o apelado
litiga de ma-fé, pois pleiteia obrigacéo ja cumprida.

[11 - Instruiu o autor a sua agdo monitdria com a copia do contrato, por meio do qual os
embargantes se obrigaram a pagar ao embargado a quantia de R$ 36.000,00 (trinta e seis
mil), pela cessdo pelo embargado aos embargantes de suas cotas ha empresa ROCHA,
SOUZA E MENINO LTDA, da qual eram todos socios.

IV - Aberto o contraditério, mediante a oposicéo pelos embargados dos embargos
monitdérios, comprovou-se Nos autos que os embargantes ndo deviam ao embargado a
guantia de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil) por ele indicada, mas, na verdade, apenas R$
19.600,00 (dezenove mil e seiscentos reais), abatida a quantia de R$ 16.400,00 (dezesseis
mil e quatrocentos reais), referente aos R$ 4.100,00 (quatro mil e cem reais) do cheque
avulso descontado pelo embargado e R$ 12.300,00 (doze mil e trezentos reais) dos recibos
apresentados pel os embargantes.

V - Resta incontroverso, portanto, que a divida atual dos embargantes para com o
embargado €, na verdade, de R$ 19.600,00 (dezenove mil e seiscentos reais). Tem-se,
portanto, que os demais R$ 16.400,00 (dezesseis mil e quatrocentos reais) sao valores
cobrados indevidamente pelo embargado aos embargantes.

V1 - Entendo claro, portanto, a necessidade de reforma da sentenca, uma vez que rejeitou 0s
embargos monitorios opostos pel os embargantes, quando deveriater julgado procedente em
parte ou rejeitado em parte, ja que eles provaram, mediante documentos e confissdo pelo
proprio
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embargado, que a divida ndo correspondia ao valor indicado pelo embargado em sua agdo
monitoria.

VIl - Entendo, também, que o embargado incidiu na prética de litigancia de ma-fé,
consubstanciada nosincisos |1 e lll do art. 17 do CPC, quando alegou a existéncia de divida
em valor inveridico, sem fazer qualquer ressalva a respeito dos valores ja pagos pelos
embargantes, o que caracteriza a litigancia de ma-fé, prevista nos arts. 17 e 18 do CPC. -
Deverg, portanto, o apelado pagar multa de 1% sobre o valor da causa. Deixo de condené-lo,
no entanto, a indenizar os apelantes pelos prejuizos, por entender inexistente qualquer
prejuizo de ordem material.

VI - Quanto ao pedido de condenacdo do embargado ao pagamento em dobro daguilo que
houver cobrado, por ter demandado por divida ja paga, no todo ou em parte, sem ressalvar
as quantias recebidas, nos termos do art. 940 do CCB/2002, entendo gque deve ser acolhido,
em virtude de estar provado, e ser plenamente cabivel tal pedido, nos termos do REsp n°
1111270/PR, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, dos recursos repetitivos, que admite que o
réu postule na propria defesa, independentemente da propositura da acdo autbnoma ou do
manejo de reconvencgdo, desde que demonstrada a ma-fé do credor, o que entendo
plenamente comprovada.

IX - Diante do exposto, adequando meu entendimento ao paradigma do STJ, conheco do
recurso e dou-lhe provimento para reformar em parte a sentenca recorrida, acolhendo em
parte os embargos monitérios, para constituir o titulo executivo para cobranca de divida no
valor de R$ 19.600,00 (dezenove mil e seiscentos reais) e condenar o apelado ao pagamento
de multa no percentual de 1% sobre o valor da causa pela prética de litigancia de ma-fé,
além da pena de pagamento em dobro do valor indevidamente cobrado por ele e pagamento
de honorarios de 20% sobre o valor da condenagéo.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da 12 Camara
Civel Isolada do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, em
conhecer do recurso de apelacdo, dando-lhe provimento, nos termos do voto relator.

12 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard — 332 Sessdo
Extraordinaria de 19 de dezembro de 2016. Turma julgadora: Desembargadora Gleide
Pereira de Moura, Desembargador Leonardo de Noronha Tavares e Juiz Convocado José
Roberto Pinheiro Bezerra Janior. Sesséo presidida pelo Exmo. Sr. Desembargador Leonardo
de Noronha Tavares.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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