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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2014.3.019737-2

AGRAVENTE : FUNDACAO ATLANTICO DE SEGUDORIDADE SOCIAL

ADVOGADO : LUIZ RICARDO CASTRO GUERRA, OAB/SE 703-A e JOAO ANDRE SALES
RODRIGUES, OAB/SE 709-A

AGRAVADO ; WANDA MARIA DO NASCIMENTO RIBEIRO

ADVOGADA : IRANI DE FATIMA TEIXEIRA CONTENTE, OAB/PA 5.108 E OUTROS
RELATOR : DES. RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
QUALQUER ELEMENTO HABIL A MOTIVAR A ALTERACAO DO JULGAMENTO
MONOCRATICO PROFERIDO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, A
UNANIMIDADE.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 42 Camara Civel
Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em conhecer do
Agravo Interno, porém negar-lhe provimento, pelos fatos e fundamentos constantes do voto.

Esta sesséo foi presidida pelo Exma. Sra. Desa. Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, ao décimo nono dia do més de
dezembro de 2016.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator

PROCESSO N° 2014.3.019737-2

AGRAVANTE: FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO: Luiz Ricardo Castro Guerra, OAB/SE 703-A e Jodo André Sales Rodrigues,
OAB/SE 709-A

AGRAVADO: WANDA MARIA DO NASCIMENTO RIBEIRO

ADVOGADO: Irani de Fatima Teixeira Contente, OAB/PA 5.108 e outros

RELATOR: DES. RICARDO FERREIRA NUNES

RELATORIO

A FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL, j& qualificada, através de
procurador legalmente habilitado, inconformada com a deciséo deste Relator que extinguiu
sem resolucéo do mérito o Agravo de Instrumento
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ante a perda do objeto, interpds, com fundamento nos artigos 557, 8§ 1° e seguintes do
CPC/73, o presente AGRAVO INTERNO requerendo seu encaminhamento e julgamento
por esta 42 Camara Civel Isolada, afim de reformar a referida decisdo e, em consequéncia,
proceder-se o julgamento do mérito do recurso acima aludido.

O Agravante interpds Agravo de Instrumento a fim de reformar a decisdo prolatada pelo
Juizo de Direito da 52 Vara Civel da Capital na Acéo de Revisdo da Renda Mensal de
beneficio de aposentadoria por invalidez (Proc. n° 0005138-04.2007.814.0301), a seguir
transcrita:

Fixada a liquidagéo por arbitramento, conforme decisdo de fl. 388, nos termos do art. 475-D, do
Cadigo de Processo Civil, nomeio a perita contdbil TELMA CRISTINA B. MONTEIRO, Telefones
(91) 3230-5418 / 8843-5759, contabilista idonea, para atuar no feito, nos termos do art. 422, do CPC,
arbitrando em 6 (seis) salarios minimos os honorarios periciais, 0s quais devem ser depositados pela
Exequente, em Juizo, no prazo de 15 (quinze) dias. (...)

Os autos foram distribuidos a minharelatoria.
Em decisdo inicial de fls. 786/78739/40, decidi negar seguimento ao recurso por estar
convencido que o Agravo de Instrumento interposto era manifestamente improcedente por
entender ser prematuro cogitar de eivas o trabalho e a capacidade técnica do perito
designado pelo Juizo de piso, a mingua de evidéncias claras e indiscutiveis quanto aindicios
de cerceamento de defesa.
Inconformado com essa decisao, a Agravante interpds Embargos de Declaragdo (fls.
790/792), alegando existir contradi¢&o no decisum, posto que destoante do previsto no
Decreto-Lei n° 806/1969 e no Decreto n° 66.408/1970, os quais determinam que o atuario
tem competéncia privativa para realizacéo de pericias envolvendo beneficios de previdéncia
complementar. Além, disso sustentou a ocorréncia de omissao no julgado, posto que ausente
gualquer pronunciamento acerca dos valores arbitrados a titulo de honorérios periciais.
Quando da apreciacdo do supracitado aclaratério, verifiquei que o juizo a quo havia
determinado que o Instituto de Pericias Cientificas Renato Chaves designasse um
profissional da area contabil pararealizacdo da pericia, tendo, por essa razéo, entendido que
a decisdo que originou este Agravo de Instrumento tinha sido tornada sem efeito, motivo
pelo qual extingui o presente Agravo, sem resolucdo do mérito, ante a perda do objeto,
conforme se verifica as fls. 793.
Irresignada com tal deciséo, a Agravante opds embargos de declaracao (fls. 796/800)
aduzindo gue ndo houve qualquer modificagéo substancial na deciséo que viesse ensejar a
perda do objeto do Agravo de Instrumento, tendo em vista ser irrelevante a substituicéo de
perito designado pelo Renato Chaves, pois ainda permanecia a realizagdo da mesma por um
profissional contébil e ndo atuarial.
A Agravada apresentou contrarrazdes aos declaratorios as fls. 803/811, asseverando a
inexisténcia de omissdo, contradic¢éo e obscuridade no julgado, pugnado pela rejeicdo dos
Mesmos.
Ao apreciar mencionados embargos de declaracéo (fls. 812/814), acabeil por rejeita-1os por
entender que a pretensdo do embargante era a
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reapreciacdo do que ficou decidido, sendo inviavel pelo procedimento eleito.

Inconformada, a Agravante interpds Agravo Interno (fls. 816/835), sustentando a
necessidade de realizacdo de pericia atuarial, pois ndo cabe a um perito contabil a apuracédo
de nenhum beneficio previsto em planos de beneficios decorrentes de previdéncia privada,
mas tdo somente um perito atuario, conforme disciplina a legislacéo (Decreto-lei n®
806/1969 e Decreto n° 66.408/1970). Além disso, defendeu a minoragdo dos honorérios
periciais fixados pelo magistrado de piso, posto que ndo foram arbitrados de forma razoével.
A Agravada apresentou as fls. 865/872 contrarrazfes ao Agravo Interno, postulando a
manutencéo da decisdo combatida.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso merece ser conhecido e examinado.
Inicialmente, esclareco que embora tenha entendido as fls. 793 pela perda de objeto do
presente Agravo de Instrumento em razéo do juizo a quo ter determinado que o Instituto de
Pericias Cientificas designasse um perito contabil para realizacdo da pericia, no entanto,
analisando mais detidamente os autos, vislumbro que, de fato, ndo houve perda do objeto
deste recurso, uma vez que a discussdo travada se centra na qualificacdo técnica do perito,
pois a Agravante defende que o mesmo seja um perito atuarial e ndo apenas contabil e,
tendo o juizo, determinando que a pericia fosse realizada por um perito contébil, mesmo que
designado pelo Instituto de Pericias Cientificas, subsiste o interesse recursal, motivo qual
torno sem efeito a decisdo de fls. 793.

Ultrapassada esta questao passo ao mérito do Agravo Interno.

Observa-se, daleitura das razdes do referido Agravo, a auséncia de qualquer elemento hébil
amotivar aateracdo do julgamento monocratico proferido, no tocante ao ndo conhecimento
do Agravo, razéo pela qual a mantenca da decisdo € medida que se impde, por seus proprios
fundamentos féticos e juridicos, os quais reproduzo até para evitar desnecessaria tautol ogia:
Analisando o recurso interposto, verifica-se, desde logo, o preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade, razéo pela qual passo a apreci&-lo. Da leitura dos autos, observa-se que o recurso
em tela se insurge contra a decisdo proferida pelo Juizo monocratico na Acao de Revisdo de Renda
Mensal do Beneficio de Aposentadoria por Invalidez com Pedido de Tutela Antecipada movida pela
Agravada contra a Agravante, feito tramitando na 52 Vara Civel de Belém (Proc. n°® 0005138-
04.2007.814.0301). Eis a decisdo agravada: Fixada aliquidac&o por arbitramento, conforme decisao
defl. 388, nos termos do art. 475- D, do Cadigo de Processo Civil, nomeio a perita contabil TELMA
CRISTINA B. MONTEIRO, Telefones (91) 3230-5418 / 8843-5759, contabilista idénea, para atuar
no feito, nos termos do art. 422, do CPC, arbitrando em 6 (seis) salarios minimos os honorarios
periciais, os quais devem ser depositados pela Exeguente, em Juizo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Estipulo prazo de 30 (trinta) dias para a confecgdo do laudo pericial e juntada aos autos, a contar da
carga processual. Faculto as partes, dentro do
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prazo de 5 (cinco) dias, a indicagdo de Assistentes Técnicos e a apresentacdo de quesitos. Os
Assistentes Técnicos sao de confiancga das partes, ndo sujeitos a impedimentos ou suspeicéo (art.
422, CPC). Os Assistentes Técnicos oferecerdo seus pareceres no prazo comum de 10 (dez) dias,
apos a apresentacdo do laudo do Perito oficial, pds intimados, via ato ordinatério, para tanto (art.
433, paragrafo Unico). Apéds, conclusos. Intime-se. Cumpra-se. Como bem se depreende das
alegacOes constantes da inicial do presente agravo, o inconformisno da agravante é dirigido em
linhas gerais aos aspectos de natureza técnica que estéo diretamente rel acionados ao tema de fundo,
0S quais no momento azado serdo deslindados pelo juizo de origem. N&o se pode, destarte, até
porque a via instrumental utilizada € restrita e obsta dilagdes probatorias incursionar no mérito da
lide com exame de impugnacfes acerca dos conhecimentos técnicos do perito noemado pelo Juizo
de primeiro grau. As descricdes alinhadas no pedido a tanto desautorizam chegar. Se, por acaso,
houver falhas no laudo e nos esclarecimentos prestados pelo perito, podera a parte, a evidéncia,
valer-se de seu facultativo a ponto de elucidéa-las. De outro modo pode 0 magistrado na oportunidade
do julgamento valer-se do disposto no art. 436 do CPC, ou converté-lo em diligéncia para eventuais
esclarecimentos, ou até mesmo, se 0 caso, determinar nova pericia, na conformidade do que Ihe
faculta o art. 437 do mesmo diploma legal. Em juizo de cognicdo sumaria e superficial que ora se
apresenta, porém, ndo se vislumbra efetivamente existir convincente razdo de fato ou de direito
guanto ao alegado nainicial que conduzisse a ilag8o de suposta incapacidade técnica do perito.
Como jafoi bem observado, nenhuma das situacdes descritas pela parte irresignada com a mantenca
do expert permite inferir em linha de principio estivesse contemplada a hipo6tese versada em
suspeicdo ou impedimento do profissional, pois se inverossimeis suas conclusdes, ou se agir com
culpa ou dolo estard sujeito as san¢des legais. Como bem salientou o ato judicial impugnado as
guestdes suscitadas pela ré contra o perito ja foram objeto de pertinente excecao e restaram repelidas.
O contexto, portanto, permite considerar inocorrentes quaisquer das hipoteses dos artigos 134 e 13 5
(Resp. 707.491, 551.841 etc) do CPC que ensejasse licita remogéo do vistor, ou acodado
reconhecimento de nulidade do laudo, pois, por ora, ndo se antevé nada que permitissem assim tisna
los. Alias, arelevancia ou até mesmo aimprescindibilidade da prova técnica para o desfecho dalide
€ questionavel diante do acervo documental produzido nos autos, de tal sorte que cabera também ao
juizo por ocasido do julgamento melhor apreciacdo sobre a matéria discutida. Portanto, se é
prematuro cogitar de eivas no trabalho e na capacidade técnica do profissional em questdo, a mingua
de evidéncias claras e indiscutiveis quanto a indicios de cerceamento de defesa que sequer € dado
antever, improcede o reclamo. Pelo exposto, com fundamento no artigo 557, do Codigo de Processo
Civil, nego seguimento ao presente Agravo de Instrumento por manifestamente improcedente,
mantendo a decisdo ora atacada em todos 0s Seus termos.

Complementando o entendimento firmado quando proferi a decisdo monocrética hostilizada,
tenho que, no caso concreto, a realizacdo de pericia atuarial é procedimento que se mostra
desnecessario, bastando simples realizacdo de pericia contébil, tendo em vista que a parte
Agravante foi condenada a proceder com arevisdo darenda mensal inicial do beneficio nos
moldes contrato firmado entre as partes, com a devida correcdo monetéria, conforme se
verifica as fls. 430, sendo tal decisdo confirmada por esta E. Camara (fls. 424), tendo tal
decisdo transitado em julgado em 18.02.2013 (fls. 697).
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Entendo que neste momento processual, em que ja existente sentenca condenatoria
relativamente ao processo de conhecimento, ndo ha justificativa para a realizacéo de pericia
atuarial, tendo em vista que para apurar 0 quantum devido deve apenas encontrar os valores
e atualizé-los bastando obedecer aos limites do julgado, ndo havendo necessidade da
realizac8o de pericia atuarial.

Neste sentido, os seguintes julgados do STJ.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
REVISAO DE BENEFICIO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PERICIA ATUARIAL.
DESNECESSIDADE. CALCULO ARITMETICO. NAO OCORRENCIA DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. BASES FATICAS
DISTINTAS.

1. Na fase de cumprimento de sentenca, é desnecessaria a producdo de prova pericial atuarial para
apurar valores cujos parametros ja foram fixados na decisio exeguenda.

2. Segundo o principio do livre convencimento motivado, consagrado no art. 130 do CPC, o juiz €
livre para apreciar as provas produzidas e indeferir diligéncias que entenda inlteis ou meramente
protelatérias, o que ndo caracteriza cerceamento de defesa.

3. Revisar asrazoes pelas quais o Tribunal de origem decidiu pela negativa da producéo de prova
pericial demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso
especial, nos termos da Simula n. 7/STJ.

4. N&o se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados dissidentes tratam de situacdes
faticas diversas.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 705.585/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 10/09/2015);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PERICIA
ATUARIAL. DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. FASE DE EX ECUQAO.
DESNECESSIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Na hipétese em que se discute a necessidade da producdo da prova pericial atuarial para aferir os
valores devidos em virtude de decisdo transitada em julgado, ndo se aplica o entendimento firmado
pela Segunda Sec&o do STJ no julgamento REsp 1.345.326/RS, que se refere a necessidade de
pericia atuarial em processo de conhecimento. Precedentes.

2. No caso concreto, a analise das razbes apresentadas pela agravante quanto a necessidade da
producéo de prova pericial atuarial demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado em
sede de recurso especial (Simulan. 7 do STJ).

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 117.762/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 17/04/2015).

Logo, ndo ha necessidade de que sejam realizados quaisquer calculos atuariais para
demonstrar eventual desequilibrio de cunho previdenciério, devendo ser mantida a deciséo
gue determinou arealizacdo da pericia por um perito contabil .

Por fim, consigno que os precedentes do E. STJ colacionados pela Agravante ndo se aplicam
a hipotese dos autos, pois cuida de momento processual diverso, qual seja, pericia atuarial
na fase de conhecimento do processo.
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Outrossim, com relacdo a minoragdo dos honoréarios do expert, acredito que neste ponto
houve, de fato, perda do interesse recursal, uma vez que tendo o magistrado de piso
estabel ecido que a pericia seria realizada por um profissional da area contébil indicado pelo
Instituto de Pericias Cientificas Renato Chaves, sendo seus honorérios as expensas do
Estado, tendo em vista ser a Agravada beneficiaria da justica gratuita.

Com tais consideragdes, CONHECO do recurso, porém, NEGO-LHE provimento afim de
manter a decisdo agravada.

E o voto.

Belém, 19/12/2016.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES
Relator

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



