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APELACAO N° 2014.3.025647-5

APELANTE : MUNICIPIO DE BELEM

ADVOGADA : MARINA ROCHA PONTES DE SOUSA — PROC MUNICIPAL
APELADO : VALDECIR FRANCA GOMES

RELATOR : DES. RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE EXECUCAO FISCAL. REANALISE DA
ADEQUACAO DO ACORDAO AO ENTENDIMENTO DO FIRMADO EM PRECEDENTE DO
STJ NO JULGAMENTO DO RESP. 1.120/SP. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO, PELA
CITACAO, RETROAGE A DATA DO AJUIZAMENTO DO FEITO EXECUTIVO.
NECESSIDADE DE ALTERAR O ACORDAO DE N° 157.418, AFASTANDO A PRESCRICAO
IMPOSTA, RETORNANDO OS AUTOS A E. PRESIDENCIA DESTE TRIBUNAL, A
UNANIMIDADE.

vistos, etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 42 Camara Civel
Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade dos votos, consoante o
art. 1.039 do CPC, alterar o entendimento adotado no ac6rddo n° 157.418, retornando os
autos a E. Presidéncia deste Tribunal.

Esta sesséo foi presidida pelo Exma. Sra. Desa. Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, ao décimo nono dia do més de
dezembro de 2016.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator

APELACAO CIVEL 20143025647-5

APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM

PROCURADOR: MARINA ROCHA PONTES DE SOUSA — PROC. MUN.
APELADO: VALDECIR FRANCA GOMES

RELATOR: DES. RICARDO FERREIRA NUNES

RELATORIO

Trata-se de novo julgamento referente a APELAC;AO CIVEL interposta perante este E.
Tribunal de Justica pelo MUNICIPIO DE BELEM, nos autos da Acdo de EXECUCAO
FISCAL (Processo n°. 20143025647-5) proposta por
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VALDECIR FRANCA GOMES.

O Municipio de Belém, as fls. 64/69, interpds recurso extraordinario em face do acérdéo ne.
157.418 (f1s.56/59), oriundo desta 42 Camara Civel Isolada, impugnando a prescri¢éo
ordinaria imposta ao IPTU do exercicio de 2006.

O recurso especial foi submetido a analise da Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e
Especiais deste Tribunal, setor de auxilio da Presidéncia do TJE/PA, sendo que em decisdo
asfls. 73/78, o Presidente deste Egrégio TJE/PA determinou que o acérdéo recorrido fosse
adeguado ao entendimento firmado no julgamento do paradigmatico REsp. 1.120.295/SP.
Tendo em vista o principio da colegialidade e que a deciséo recorrida é oriunda deste 6rgéo
fraciondrio, apresento o processo para novo julgamento.

E o relatrio.

VOTO

Primeiramente, cabe ressaltar que ndo se trata propriamente de julgamento do recurso de
Apelacdo Civel manejado pelo Municipio de Belém, mas tdo somente de reanalise da
adequacéo do acorddo ao entendimento firmado em precedente do Superior Tribunal de
Justica no julgamento do REsp. 1.120.295/SP (TEMA 383).

Todavia, antes de analisar o mérito da necessidade de adequacdo do acordéo rechacado ao
entendimento fixado no recurso especial, submetido arepercussdo geral, € necessario que se
observe, aluz dos principios processuais, a estreiteza da impugnacao veiculada no recurso
especial orainterposto contra o referido acordao n°. 157.418 (fls.56/59).

A decisdo emanada da Presidéncia verificou em alguma medida a existéncia de
incompatibilidade entre o acérddo desta Camara e o recurso extraordinario referido.
No entanto, da impugnacédo recursal manejada através do recurso especial (de fls. 64/69)
verifica-se ainsurgéncia acerca do acordao ter determinado a prescricao originariado IPTU
do exercicio de 2006.

A decisdo ora examinada, encontra-se em dissonancia da tese firmada em recurso repetitivo,
umavez que manteve decisdo monocrética que entendeu prescrito o exercicio do do IPTU
referente ao ano de 2006, sob o argumento de que na data do despacho que interromperia a
prescricdo, esta ja havia se operado, sem considerar a data da propositura da agéo.

O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que em atencéo ao art. 219, §1° do
CPC ainterrupcao da prescricéo, pela citacdo, retroage a data da propositura da acéo, o que,
na seara tributéria, apds as ateracbes promovidas pelaLei Complementar 118/2005, conduz
ao entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolagdo do despacho que ordena a
citacdo do executado retroage a data do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser
empreendida no prazo prescricional. Vejam-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTBOVERSIA. B
ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O
FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO.
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TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. CREDITO TRIBUTARIO
CONSTITUIDO POR ATO DE FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN CASU,
DECLARACAO DE RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO.
INOCORRENCIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DECLARADA.
PECULIARIDADE: DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE
VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA
PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.

1. O prazo prescriciona quinquenal para o Fisco exercer a pretensdo de cobrangajudicial do crédito tributario
conta-se da data estipulada como vencimento para o pagamento da obrigacéo tributéria declarada (mediante
DCTF, GIA, entre outros), nos casos de tributos sujeitos a lancamento por homol ogacdo, em que, ndo obstante
cumprido o dever instrumental de declaracdo da exacdo devida, nédo restou adimplida a obrigacdo principal
(pagamento antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou
interruptivas do prazo prescricional (Precedentes da Primeira Secdo: EREsp 658.138/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Rel.

p/ Acérd@o Ministra Eliana Calmon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rel. Ministro
Castro Meira, julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rel.

Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ 13.06.2005).

2. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributério, resta assim regulada pelo artigo 174, do Codigo
Tributério Nacional, verbis: "Art. 174. A ac&o para a cobranca do crédito tributério prescreve em cinco anos,
contados da data da sua constituicéo definitiva.

Pardgrafo Unico. A prescricdo se interrompe: | - pela citagdo pessoal feita ao devedor;

| - pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execucdo fiscal;

(Redacdo dada pelaLcp n° 118, de 2005) Il - pelo protesto judicial;

[11 - por qualquer ato judicia que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo
devedor." 3. A constituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo
prescricional quinguenal para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do crédito tributério.

4. A entrega de Declaracéo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, de Guia de Informagéo e
Apuracdo do ICMS - GIA, ou de outra declarac8o dessa natureza prevista em lei (dever instrumental adstrito
aos tributos sujeitos alancamento por homologag&o), € modo de constitui¢do do crédito tributério, dispensando
a Fazenda Publica de qualquer outra providéncia conducente a formalizagéo do valor declarado (Precedente da
Primeira Sec&o submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

5. O aludido entendimento jurisprudencial culminou na edi¢cdo da Sumula 436/STJ, verbis: "A entrega de
declaragdo pelo contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito tributério, dispensada qual quer
outra providéncia por parte do Fisco." 6. Consequentemente, o dies a quo do prazo prescricional para o Fisco
exercer a pretensdo de cobrangajudicial do crédito tributéario declarado, mas ndo pago, é a data do vencimento
da obrigacao tributaria expressamente reconhecida.

7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributarios atinentes a IRPJ (tributo sujeito alangamento por homol ogacao)
do ano-base de 1996, calculado com base no lucro presumido da pessoa juridica; (ii) o contribuinte apresentou
declaracéo de rendimentos em 30.04.1997, sem proceder aos pagamentos mensais do tributo no ano anterior; e
(iii) aacdo executivafiscal foi proposta em 05.03.2002.

8. Deveras, 0 imposto sobre a renda das pessoas juridicas, independentemente da forma de tributacéo (lucro
real, presumido ou arbitrado), é devido mensalmente, a medida em que os lucros forem auferidos (Lei 8.541/92
e Regulamento do Imposto de Renda vigente a época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo com a Lei 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins de imposto de renda, sdo obrigadas a
apresentar, até o ultimo dia atil do més de marco, declaracdo de rendimentos demonstrando os resultados
auferidos no ano-calendério anterior (artigo 56).

10. Assim sendo, ndo procede a argumentacdo da empresa, no sentido de que: (i) "a
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declaracao de rendimentos ano-base de 1996 é entregue no ano de 1996, em cada més que se realiza o
pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "o que € entregue no ano seguinte, no caso, 1997, é a Declaragdo de Ajuste
Anual, que ndo tem efeitos juridicos para fins de inicio da contagem do prazo seja decadencial, seja
prescricional”, sendo certo que "o Ajuste Anual somente tem a fungdo de apurar crédito ou débito em relacéo
ao Fisco." (fls. e-STJ 75/76).

11. Vislumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine, uma vez que a declaracdo de rendimentos
entregue no final de abril de 1997 versa sobre tributo que ja deveria ter sido pago no ano-calendéario anterior,
inexistindo obrigacdo legal de declaracéo prévia a cada més de recolhimento, consoante se depreende do
seguinte excerto do acordédo regional: "Assim, conforme se extrai dos autos, a formalizagdo dos créditos
tributarios em questéo se deu com a entrega da Declaracdo de Rendimentos pelo contribuinte que, apesar de
declarar os débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento dos mesmos, com vencimentos ocorridos entre
fevereiro/1996 ajaneiro/1997 (fls. 37/44)." 12. Consequentemente, 0 prazo prescricional para o Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judicial da exacdo declarada, in casu, iniciou-se na data da apresentacéo do aludido
documento, vale dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, ndo se revelando prescritos os créditos
tributérios na época em que gjuizada a agéo (05.03.2002).

13. Outrossim, o exercicio do direito de acdo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execucdo fiscal,
conjura a alegacéo de inacdo do credor, revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a qual o fluxo do
prazo prescricional continua a escoar-se, desde a constituicéo definitiva do crédito tributario, até a data em que
se der o despacho ordenador da citagdo do devedor (ou até a data em que se der a citagdo vélida do devedor,
consoante a anterior redagdo do inciso |, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgéo da prescrigéo, pela citagéo,
retroage a data da propositura da acdo, o que, na seara tributaria, apos as alteracdes promovidas pela Lei
Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolacdo do
despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do gjuizamento do feito executivo, aqual deve ser
empreendida no prazo prescricional.

15. A doutrina abalizada € no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescricdo decorre do ndo
exercicio do direito de acdo, o exercicio da agdo imp0e a interrupgao do prazo de prescricdo e faz que a agdo
perca a 'possibilidade de reviver', pois ndo ha sentido a priori em fazer reviver algo que jafoi vivido (exercicio
da agdo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo).

Ou sgia, 0 exercicio do direito de agdo faz cessar a prescrigao.

Aliés, esse é também o diretivo do Cadigo de Processo Civil: 'Art. 219. A citagdo valida torna prevento o juizo,
induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora
o devedor e interrompe a prescricao.

8§ 1° A interrupcdo da prescricdo retroagira a data da propositura da agdo.' Se a interrupgao retroage a data da
propositura da acéo, isso significa que € a propositura, e ndo a citacdo, que interrompe a prescri¢do. Nada mais
coerente, posto que a propositura da ac8o representa a efetivacdo do direito de agdo, cujo prazo prescricional
perde sentido em raz&o do seu exercicio, que sera expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citacao.
Nesse caso, 0 que ocorre é que o fator conduta, que € a omissdo do direito de agdo, € desqualificado pelo
exercicio da acao, fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se
irrelevante, deixando de haver um termo temporal da prescri¢do.” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 32 ed., Ed. Max Limonad, S8o Paulo, 2004, pags. 232/233)
16. Destarte, a propositura da agao constitui o dies ad quem do prazo prescricional e, sSimultaneamente, o termo
inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, parégrafo unico, do CTN.
17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagao do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao
despacho que a ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputével exclusivamente ao servico judiciario”
(artigo 219, § 2°, do CPC).

18. Consegquentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de acdo deu-se em
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05.03.2002, antes de escoado o lapso quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaracdo de
rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo executiva fiscal, ainda que o despacho inicial ea
citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especia provido, determinando-se o prosseguimento da execucdo fiscal. Acordao submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.(REsp 1120295/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010) (grifei).

Assim, acredito ser indiscutivel que o despacho que ordena a citagdo do executado retroage
a data do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo
prescricional, em atencdo a jurisprudéncia da Nossa Corte Superior. Consequentemente,
afastando a prescricao imposta ao IPTU do exercicio de 2006.

Desse modo, necessério alterar no acorddo guerreado, afastando a prescri¢do imposta a
cobranga do IPTU do exercicio de 2006, em consonancia com o precedente do Superior
Tribunal de Justica.

Assim, consoante o art. 1.039 do CPC, necessario alterar o Acorddo de n° 157.418,
afastando a prescri¢cao imposta, retornando os autos a E. Presidéncia deste Tribunal.
E o voto.

Belém, 19/12/16.

Ricardo Ferreira Nunes
Desembargador Relator
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