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ACORDAO Ne.

SECRETARIA DAS CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N° 0014836-55.2016.8.14.0000

PACIENTE: VANDERLEY BARBOSA RODRIGUES

IMPETRANTE: AGENOR DOS SANTOSNETO

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 728VARA CRIMINAL DA COMARCA DA
CAPITAL

PROCURADORIA DE JUSTICA: DR. CLAUDIO BEZERRA DE MELO

RELATORA: Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS.

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. CRIME
TIPIFICADO NO ART. 157, § 3°, ULTIMA PARTE, C/C ART. 62, |, E ART. 14, |I, DO CPB.
ALEGACAO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE NEGOU AO
PACIENTE, EM SENTENCA CONDENATORIA, O DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. INOCORRENCIA. PATENTES, NA HIPOTESE, OS REQUISITOS PREVISTOS
NO ART. 312 DO CPP. PACIENTE QUE PERMANECEU CAUTELARMENTE CUSTODIADO
DURANTE A INSTRUCAO PROCESSUAL SENDO UM CONTRASSENSO AFIRMAR QUE,
ANTES DE SER CONDENADO EM PRIMEIRA INSTANCIA, DEVERIA PERMANECER
PRESO E QUE APOS A CONDENACAO A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM REGIME
INICIAL FECHADO, SEM DIREITO A SUBSTITUICAO OU SUSPENSAO DA REPRIMENDA,
DEVA TER A LIBERDADE DE LOCOMO(;AO RESTABELECIDA. NECESSIDADE DE SE
ASSEGURAR A ORDEM PUBLICA E A APLICACAO DA LEI PENAL. DECRETO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO, AINDA QUE SUCINTAMENTE, NOS
REQUISITOS ELENCADOS NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
ALEGACAO DE BONS ANTECEDENTES E QUALIDADE PESSOAIS - IRRELEVANCIA.
APLICACAO AO CASO DA SUMULA 08 DESTA CORTE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE
E DA CONFIANCA NO JUiZO DA CAUSA.

As circunstancias féticas analisadas pelo magistrado de piso basearam-se nas hipéteses do art. 312
do CPP, restando fundamentada, ainda que de forma sucinta, nos fatos que ocorreram durante a
instrugdo criminal.

Aplicac8o ao caso da Simula 08 deste Tribunal e do principio da confianga no juizo a quo umavez
gue este é o detentor das provas dos autos.

Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes das Egrégias
Cémaras Criminais Reunidas, por unanimidade de votos, pelo conhecimento do writ
impetrado e, no mérito, pela denegacdo da ordem, nos termos do voto da Relatora.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Para, aos dezesseis dias do més de janeiro do ano
de dois mil e dezessete.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Ricardo Ferreira Nunes.

Belém/PA, 16 de janeiro de 2017.

Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS

Relatora
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SECRETARIA DAS CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N° 0014836-55.2016.8.14.0000

PACIENTE: VANDERLEY BARBOSA RODRIGUES

IMPETRANTE: AGENOR DOS SANTOSNETO

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 72VARA CRIMINAL DA COMARCA DA
CAPITAL

PROCURADORIA DE JUSTICA: DR. CLAUDIO BEZERRA DE MELO

RELATORA: Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS.

RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar, impetrado em
favor de VANDERLEY BARBOSA RODRIGUES, ora paciente, sob o fundamento de falta
de fundamentacéo da decisdo que Ihe negou o direito de recorrer em liberdade e manteve
Sua prisao preventiva.

Alegou o impetrante, em sintese, que o0 paciente sofre constrangimento ilegal em sua
liberdade de locomog¢do uma vez que a autoridade coatora, em sentenca condenatéria, l|he
negou o direito de apelar em liberdade, mantendo sua prisdo preventiva em decisdo sem a
devida fundamentacéo, fazendo referéncia a decisao exarada em relagdo a corréu, restando
presente o constrangimento ilegal na referida deciséo.

Foram os autos recebidos neste gabinete e, em 05/12/2016, asfls. 48, e verso, foi denegada a
medida liminar pleiteada, requerendo-se em seguida que fossem prestadas informacdes pela
autoridade inquinada coatora e, logo apés prestadas estas, que fossem os autos
encaminhados a Procuradoria de Justica para competente manifestacao.

Asfls. 51/52, informou a autoridade inquinada coatora que o paciente fora denunciado pelo
Ministério Publico em razéo de, em 02/12/2015, em companhia de terceiros, ter adentrado
no estabelecimento comercial da vitima, apossando-se de seu notebook e aparelho celular,
dominando-a pelo pescogo, oportunidade em que Seus parceiros passaram a recolher pecas
de roupas do estabel ecimento.
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Segue relatando que a vitima, temendo por sua vida, confrontou o paciente, que estava
armado de revdlver, tendo este disparado um tiro contra aquela atingindo-a no ombro;
seguiu informando que a policia militar conseguiu deter apenas o paciente e um dos seus
comparsas, tendo os demais se evadido do local, sendo apreendido também um revélver e
muni ¢&o.

Relatou que o paciente foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 157, § 3°, dltima
parte, c/c art. 62, |, e art. 14, Il, do CP, em 08/11/2016, ressaltando que considerou sua
cul pabilidade gravissima uma vez que foi quem disparou contra a vitima, ndo tendo estaido
a obito por motivos aheios a vontade do paciente uma vez gque este obteve éxito em aveja-
la.com um tiro, ndo tendo a alvejado uma segunda vez pelo fato de aarmater falhado, tendo
restado claro ser o mesmo o chefe, por ter orquestrado, da agdo criminosa.

Relatou ainda que o paciente teve sua prisdo em flagrante convertida em preventiva durante
a audiéncia de custodia em razdo da existéncia de provas acerca da ocorréncia do crime,
haver indicios suficientes de autoria e pelo fato de o crime cometido prever pena superior a
10 anos, havendo, portanto, os requisitos autorizadores da medida constritiva, conforme
previsto no art. 312 do CPP, sendo esta mantida em sentenca condenatoria, informando
ainda a existéncia de certiddo informando a ocorréncia de registros em desfavor do paciente,
apesar de ser tecnicamente primério.

Juntou copia da decisdo, da certiddo, da dentincia e do termo da audiéncia de custodia, onde
se denota que o paciente informou ao Juizo nome diverso do seu.

Nesta superior instancia a Procuradoria de Justica, através de Parecer da lavra do Dr.
Claudio Bezerra de Melo, as fls. 68/72, verso, manifestou-se pelo conhecimento e
denegacdo do mandamus.

E o relatério.

VOTO

O foco da impetracéo reside na alegacdo de que resta configurado constrangimento ilegal a
liberdade do paciente uma vez que a autoridade dita coatora lhe negou o direito de recorrer
em liberdade, fazendo remissao a decisao referente a outro condenado, se mostrando a
decisdo atacada carente de fundamentacdo, fazendo-se presente o constrangimento ilegal a
sua liberdades de locomog&o.

Adianto primafacie que denego a ordem impetrada.

Denota-se, de tudo que dos autos consta bem como das informacdes prestadas, a
inocorréncia de constrangimento ilegal a liberdade de locomoc¢éo do paciente.

E certo que por forca da reforma introduzida pela Lei N° 11.719/2008, a prisio preventiva
somente pode ser decretada quando preenchidos os requisitos da tutela cautelar (fumus
comissi delicti e periculum libertatis), previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal,
inverbis:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por

conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. (GRIFEI).
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Em face das normas juridicas insculpidas no artigo 5°, incisos L1V e LVII da Constitui¢do
da Republica, prevalece como regra em nosso sistema juridico a liberdade, a qual sO sera
excepcionada quando presentes 0s requisitos elencados no precitado artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal. Nessa ordem de ideias, mormente em face do dever de motivacdo das
decisBes judiciais, preconizado no artigo 93, inciso | X, da Carta Politica, o julgador deve
apontar de forma fundamentada os motivos por que decreta a prisdo processual sob pena de
ocorrer transgressao ao principio da presuncdo de inocéncia e carecer de justa causa a prisao
provisoria.

Nessa ordem de idelas, mormente em face do dever de motivacdo das decisdes judiciais,
preconizado no artigo 93, 1X, da Lexis Fundamentallis, o julgador deve apontar de forma
fundamentada os motivos pelos quais decreta a prisdo processual, sob pena de transgresséo
ao principio da presuncéo de inocéncia e de carecer de justa causa a prisdo provisoria. Nesse
sentido orientaajurisprudénciapatria.

HABEAS CORPUS. LIBERDADE PROVISORIA. DEFERIMENTO. POSSIBILIDADE. FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO PARA A PRISAO CAUTELAR. PRISAO CAUTELAR QUE SE MOSTRA COMO
EXCECAO NO NOSSO SISTEMA. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE, CONCRETAMENTE,
JUSTIFIQUEM A PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA (...) Isso porque n&o

cuidou o Magistrado de subsumir a situacéo fatica a ele submetida a disciplina legal acerca da priséo
processual [TYSP. HC n®990.10.371813-5, 162 C., Rel. Des. NEWTON NEVES, DJe 19/10/2010] (GRIFEI).

Contudo, na esteira do artigo 311 do Cdodigo de Processo Penal, in verbis: Em qualquer fase
dainvestigacéo policial ou do processo penal, caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz,
de oficio, se no curso da agéo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante
ou do assistente, ou por representacéo da autoridade policial.

Temos no caso em tela que o paciente foi denunciado pela préatica do crime de roubo
circunstanciado, art. 157, 8§ 3°, c/c art. 14, 1l e art. 62, do CPB, vindo a ser condenado por
sentenca, conforme se depreende de copia da decisdo proferida e que foi juntada aos autos.
Impende ressaltar que, apesar de a autoridade sentenciante ter feito referéncia a deciséo
proferida em relacéo a outro condenado, sua cautela preventiva se encontra devidamente
fundamentada, conforme se denota do termo da audiéncia de custodia. Entendo que ao fazer
referéncia as paginas dos autos onde se encontra a fundamentagdo da manutengdo da
custddia cautelar houve tédo somente um equivoco, ndo afastando a devida fundamentacao
anteriormente langcada aos autos, tratando-se, ao meu ver, tdo somente de erro material que
ndo macula a decisdo exarada e nem possui 0 conddo de propiciar a soltura do paciente que
cometeu crime equiparado a hediondo.

Impende ressaltar que o paciente, no transcurso da agéo penal, tentou ludibriar o bom
andamento processual fornecendo nome falso, so vindo tal engodo a ser desvendado durante
audiéncia de instrucdo e julgamento, sendo tal atitude adotada pelo paciente suficiente a se
fazer indagacBes acerca de quais outros artificios se utilizara para fugir a aplicacéo dalei,
pois, se antes da condenagdo jatentou ludibriar ajustica, se solto, apdster sido condenado, a
possibilidade de utilizagdo de outros artificios passa a ser uma certeza, sendo a garantia de
aplicacéo dalei penal um dos vetores autorizadores da custodia cautelar.
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Ressalto, porém, que, ao contrario do que afirmou o impetrante, a decisdo a quo ndo se
mostra genérica e/ou desprovida de fundamentacado, apresentando fundamentacdo sucinta,
mas idonea a sustentar o0 édito de segregacao cautelar, sendo, vejamos excerto da deciso:

... Mantenho as prisdes preventivas dos réus, por ainda vislumbrar presentes os mesmos requisitos
autorizadores j& esposados....

Tenho entéo que, ao contrario do que afirmou o impetrante, 0 magistrado de piso
fundamentou devidamente sua decisdo nos vetores legais autorizadores da constricao,
principalmente por haver nos autos decisdo exaustivamente fundamentada justificando o
decreto cautelar, ndo se podendo desconsiderar a decisdo atacada pela forma sucinta como
foi fundamentada, sendo certo que a segregacdo provisoria consubstancia simples
cumprimento aregrajuridica disposta no artigo 312, inciso |1, do Cédigo de Processo Penal.
N&o representa, pois, qualquer ilegalidade, mormente na hipdtese em que a decisao de
manutencdo da segregacdo cautelar possui fundamentacéo iddnea, ainda que sucinta, a
exemplo do caso concreto, cujajustificativa esta na pretensdo de assegurar a aplicacdo dalei
penal, 0 que afasta eventual hipdtese de concessdo do Habeas Corpus.

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte, a saber:

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006.
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE PELO JUiZO
A QUO. ALEGACAO DE ILEGALIDADE NA DECISAO QUE NEGOU A PACIENTE O DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA. INOCORRENCIA.
RECURSO DE APELACAO PENDENTE DE JULGAMENTO. DECISAO CONSUBSTANCIADA NOS
FATOS QUE OCORRERAM DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL E DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL. PRINCIPIO DA CONFIANCA
NO JUIZ DA CAUSA, EM VIRTUDE DE SE ENCONTRAR MAIS PROXIMO DAS PARTES, DOS
FATOS E DAS PROVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MANUTENCAO DA MEDIDA CONSTRITIVA
DEMONSTRADA PELA GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT CONHECIDO. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. 1.
A segregacdo da paciente decorre de sentenca condenatéria recorrivel, restando tal decisdo devidamente
fundamentada, ante aimpossibilidade da paciente apelar em liberdade para fins de garantia da ordem publica,
de sorte que nao se constata manifesta ilegalidade em tal determinagdo. 2. Como versa o principio da
confianga, 0s magistrados que se encontram mais proximos a causa, possuem melhores condicdes de avaliar a
necessidade da segregacdo cautelar, quando confrontada com o caso concreto. 3. Conforme pacifico magistério
jurisprudencial, eventuais condicfes pessoais favoraveis a paciente tais como primariedade, endereco certo,
familia constituida ou profissdo licita ndo garantem o direito a revogacgéo da custédia cautelar, quando
presentes 0s requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo Processo Penal, ndo restando outra alternativa a ndo
ser a denegacdo da ordem, uma vez que a paciente ndo sofre constrangimento ilegal em sua liberdade de
locomog&o. 5. Habeas Corpus conhecido. 6. Ordem denegada a unanimidade. (TJ-PA - HC: 201430259396
PA, Relator: NADJA NARA COBRA MEDA - JUIZA CONVOCADA, Data de Julgamento: 01/12/2014,
CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Data de Publicagéo: 03/12/2014) (GRIFEI).

O contetdo normativo do art. 321 do Cédigo de Processo Penal, revela que somente é
possivel conceder liberdade provisoria quando ausentes os requisitos do art. 312 do mesmo

diplomalegal. Para melhor andlise, transcrevo o dispositivo legal em apreco, in verbis:

Art. 321. Ausentes 0s requisitos que autorizam a decretagéo da prisdo preventiva, o juiz devera conceder
liberdade provisotria, impondo, se for o caso, as medidas cautelares previstas no art. 319 deste Cédigo e
observados os critérios constantes do art. 282 deste Cédigo.
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Logo, a manutengdo da segregacéo do paciente, pelo que se depreende dos autos, atende aos
vetores erigidos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, ndo sendo possivel conceder
liberdade no presente caso.

Ademais, ha muito a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja se manifestou acerca da
possibilidade de manutencdo da segregacao quando presentes seus requisitos, sendo
vejamos:

O conceito juridico de ordem publica ndo se confunde com incolumidade das pessoas e do patriménio (art. 144
da CF/1988). Sem embargo, ordem publica se constitui em bem juridico que pode resultar mais ou menos
fragilizado pelo modo personalizado com que se da a concreta violacdo da integridade das pessoas ou do
patrimdnio de terceiros, tanto quanto da sadde publica (nas hipéteses de tréfico de entorpecentes e drogas
afins). Dai sua categorizacao juridico-positiva, ndo como descricdo do delito nem cominacdo de pena, porém
como pressuposto de prisdo cautelar; ou seja, como imperiosa necessidade de acautelar o meio social contra
fatores de perturbacdo que ja se localizam na gravidade incomum da execucéo de certos crimes. N&o da
incomum gravidade abstrata desse ou daquele crime, mas da incomum gravidade na perpetracdo em si do
crime, levando & consistente ilac&o de que, solto, o agente reincidira no delito. Donde o vinculo operacional
entre necessidade de preservagdo da ordem publica e acautelamento do meio social. Logo, conceito de ordem
publica que se desvincula do conceito de incolumidade das pessoas e do patriménio alheio (assim como da
violagdo a saude publica), mas que se enlaga umbilicalmente a nogdo de acautelamento do meio socidl. (, Rel.
Min. Ayres Britto, julgamento em 5-10-2010, Segunda Turma, DJE 18-11-2010.) (GRIFEI).

Sendo certo, inclusive, que a prisdo, como forma de assegurar a seguranca da acéo penal,
ndo afronta, por si sO, o principio do estado de inocéncia. Nesse sentido, € unissona a
jurisprudéncia, conforme demonstra o aresto abaixo transcrito do Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE.
MODUS OPERANDI. CONVENIENCIA DA | NSTRUQAO CRIMINAL. NECESSIDADE DE
RESGUARDAR AS TESTEMUNHAS. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.
| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus
libertatis antes do pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado.
E por isso que tal medida constritiva so se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, ainstrugdo criminal ou a aplicacdo dalei penal, ex vi do artigo do . Precedentes.
Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, que evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se
considerada a pericul osidade do recorrente evidenciada na forma pela qual o delito foi praticado (fl. 128, e
STJ, "acusado com um pedaco de madeira desferiu dois golpes na cabeca de seu préprio pai"), bem como por
conveniéncia da instrucéo criminal (decreto aponta o risco de ameaca e influéncia ao depoimento de
testemunha, fl. 128, e-STJ).

Il - Invidvel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo quando a gravidade concreta do delito
demonstra serem insuficientes para acautelar a ordem publica. Recurso ordinario desprovido. (STJ -
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS Processo RHC 47132 SC 2014/0089470-5 Orgéo Julgador
T5 - QUINTA TURMA Publicacéo DJe 29/10/2014 Julgamento 14 de Outubro de 2014 Relator Ministro
FELIX FISCHER) (GRIFEI).

Ademais, temos que 0 paciente passou preso toda a instru¢éo processual, ndo sendo cabivel
gue apos sua condenacdo a 16 anos de reclusdo, em regime fechado, pela pratica de crime
hediondo, seja posto em liberdade, e nesse sentido ja se manifestou a jurisprudéncia desta

Corte, a saber:

EMENTA. HABEAS CORPUS. ART. 157, 81°E 2°, |, II, E V, 157, § 3°, ULTIMA PARTE, C/C ART. 14, II,
DO CPB. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DECISAO DESFUNDAMENTADA. TESE RECHACADA.
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DECISAO SUCINTA. NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. REU ACAUTELADO DURANTE A
INSTRUCAO PROCESSUAL. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. 1. N&o se insurgindo a
impetracdo contra a condenacdo, mas téo somente a negativa imposta ao paciente de recorrer em liberdade, ha
de ser conhecida a agdo mandamental, conforme previsao do art. 23, inciso |, alinea a, do Regimento Interno
desta Egrégia Corte. 2. Se o decisum objurgado, apesar de sucinto, traz dados concretos extraidos dos autos
gue evidenciam que a liberdade do paciente acarretaria risco a ordem publica, notadamente por considerar o
grau de periculosidade do agente, evidenciada pela gravidade extremada do delito, em tese, praticado, ndo ha
que falar em auséncia de fundamentag&o na decisdo que negou ao réu o direito de recorrer em liberdade. 3.
Lado outro, o paciente permaneceu cautel armente custodiado durante a tramitacéo do processo. Desse modo,
seria um contrassenso afirmar que o ora acusado, antes de ser condenado em primeira instancia, deveria
permanecer preso e que, apos a condenacdo a pena privativa de liberdade em regime inicial fechado, sem
direito a substituicéo ou suspensdo da reprimenda carceraria, devater aliberdade de locomocéo restabel ecida,
principalmente, porque patentes, na hipoétese, os requisitos previstos no art. 312 do CPP, e ndo vindo ao
presente feito quaisquer provas que demostrem a alteragdo na situacdo fatica do paciente, que levou ao decreto
da medida extrema e & sua permanéncia no carcere ao longo de toda a instrucéo processual. 4. Impde-se, ainda,
destacar o Principio da Confianca no Juiz Proximo da Causa, pois ele, melhor do que ninguém, pode avaliar
com mais clareza a necessidade de se manter ou nédo a prisdo do acusado. 5. Ordem denegada. Decisdo
unanime. (TJ/PA. HC - Processo N° 0097740-69.2015.8.14.0000. Acorddo N° 155.299. Org&o Julgador:
CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS. Relator: VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA. Data de
Julgamento: 18/01/2016 Data de Publicagao: 21/01/2016) (GRIFEI).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRETENSAO DE RECORRER EM LIBERDADE. REU
QUE PERMANECEU SOLTO DURANTE TODA A INSTRUQAO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
NA SENTENCA CONDENATORIA. POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS DA
MEDIDA DE EXCEGAO CONFIGURADAS. CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
1. O fato de o réu ter respondido em liberdade ao processo ndo obsta que Ihe seja negado o apelo em liberdade,
guando a prisdo preventiva, na sentenca penal condenatéria, é justificada em suareal indispensabilidade. 2. A
necessidade da segregacdo cautelar, decretada na sentenca condenatéria, se encontra fundamentada na garantia
da ordem publica decorrente da periculosidade do recorrente, diante do modus operandi e o risco de sua
reiteracdo delitiva, presentes assim, os requisitos da prisdo preventiva. 3. E entendimento firmado nos
Tribunais de Justica que persistindo os requisitos autorizadores da segregacdo cautelar (art. 312, CPP), é
irrelevante o paciente possuir condicdes pessoais favoraveis. 4. Uma vez que ndo foi comprovada a extrema
debilidade do paciente ou mesmo a gravidade da enfermidade, invidvel utilizar-se dessa justificativa como
meio de obstar a constri¢do cautelar. 5. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. (TJPA. HC —N°
0006091-86.2016.8.14.0000. N° do Acérddo: 161.566. CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS. Relator:
RONALDO MARQUES VALLE. Data de Julgamento: 27/06/2016. Data de Publicagdo: 29/06/2016).
(GRIFEI).

No que tange a alegacdo de que o0 paciente preenche os requisitos favoréveis a concesséo da
ordem uma vez que redine condi¢des pessoais como primariedade, residénciafixa e profissao
definida, impende esclarecer que tais pressupostos ndo tém o conddo de, per se, garantir-lhe
a liberdade provisoéria se ha nos autos elementos habeis a recomendar a manutencéo da
custédia cautelar, conforme decisoes reiteradas desta Corte que, em razdo do excessivo
numero de habeas corpus em que 0s impetrantes alegam a presenca de qualidades pessoais
do paciente como argumento para a concessao de liberdade, e tendo por escopo decisdes
emanadas dos Tribunais Superiores, editou a Simula 08 (publicada no Diario da Justica de
16/10/2012, Edicdo n°. 5131/2012), assim determinando:
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"As qualidades pessoais sdo irrelevantes para a concessdo da ordem de habeas corpus, mormente
guando estiverem presentes os requisitos da priséo preventiva." (GRIFEI).

Fundamental, ainda, é conferir eficacia ao principio da confianca no juiz da causa no que
toca a fundamentacéo relativa a necessidade e a adequacdo da prisdo preventiva, pois é
guem esta mais proximo dos fatos em apreciacdo. Acerca do tema colaciono jurisprudéncia
desta Corte: ) )
EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. (...) APLICACAO DO
PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DE 1° GRAU. (...) WRIT CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.
UNANIME. (...) Possibilidade de se aplicar no caso em tela o principio da confianga no juizo a quo, uma vez
que este € o detentor das provas dos autos, (...). Ordem denegada. 6. Unanime. (201430087317, 132558, Rel.
VERA ARAUJO DE SOUZA, Orgdo Julgador CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em
28/04/2014, Publicado em 30/04/2014). (GRIFEI).

EMENTA: HABEAS CORPUS PREVENTIVO (...) confianca no juiz da causa - qualidades pessoais
irrelevantes aplicagéo do enunciado n.° 08 do TJPA - ordem denegada. (...) Deve-se, prestar reveréncia ao
Principio da Confianca no Juiz da Causa, ja que 0 Magistrado encontra-se mais proximo das partes, e, portanto,
tem melhores condicOes de valorar a subsisténcia dos motivos que determinaram a constricéo cautelar do
paciente (...). Ordem denegada (201330178240, 126007, Rel. ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo
Julgador CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 04/11/2013, Publicado em 06/11/2013).
(GRIFELI).

Ante ao exposto, considerando o fato de nédo vislumbrar a ocorréncia de constrangimento
ilegal, DENEGO a ordem de Habeas Corpus impetrada.

E o voto.

Belém/PA, 16 de janeiro de 2017.

Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS

Relatora
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