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PROCESSO N.° 0001531-38.2015.8.14.0000

RECORRENTE: SPRESS COLD COMERCIO E SERVICOS EIRELI| —EPP
RECORRIDO: PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA.
RELATORA: DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

ACORDAO N°

EMENTA: PEDIDO DE RECONSIDERACAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO —
ACORDAO N° 149.533 — INTERVENCAO NA ESFERA DISCRICIONARIA DA
ADMINISTRACAO DESTA CORTE, A QUEM COMPETE PRIVATIVAMENTE A
APRECIACAO DA CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA AQUISICAO DOS BENS —
NULIDADE DO DISPOSITIVO — PRINCIPIO DA AUTOTUTELA - DEVER DA
ADMINISTRACAO DE REVER SEUS ATOS QUANDO EIVADOS DE ERROS OU VIiCIOS —
DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE DETERMINOU A APLICACAO DE
MULTA PELA NAO ENTREGA DOS BENS ADJUDICADOS - NAO PODE O CONTRATADO
SER APENADO POR NAO ENTREGAR ITEM DIVERSO DO LICITADO — EXCLUSAO DO
CALCULO DA MULTA DO ITEM COM ERRO EM SUA DESCRICAO NO TERMO DE
REFERENCIA

Visto, relatado e discutido este RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por SPRESS COLD
COMERCIO E SERVICOS EIRELI — EPP, irresignando-se contra decisdo da Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Par& que aplicou a recorrente multa por inadimplemento de
cldusula contratual decorrente do Edital de Pregdo Eletronico n°® 070/TJPA/2014.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros do Conselho da Magistratura
deste E. Tribunal de Justica do Estado do Pard, em turma, a unanimidade, conhecer do recurso e dar-
Ihe parcial provimento para excluir do calculo da multa o inadimplemento do item com erro em sua
descricdo no Termo de Referéncia, nos termos do voto da Excelentissima Desembargadora—Relatora
Maria do Céo Maciel Coutinho. O julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Sr. Des. Ricardo
Ferreira Nunes e composto pelos Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria do Céo Maciel
Coutinho, Maria Filomena de Almeida Buarque, Maria Edwiges Miranda L obato, Luiz Gonzaga da
Costa Neto.

Belém/Pa, 14 de dezembro de 2016.

DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Desembargadora Relatora, Membro do Conselho da Magistratura

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracéo apresentado pelo Estado do Pard, pessoa juridica de direito
publico, em razdo do constante no Acérdao n° 149.533, publicado no DJE de 09/06/2016, suscitando
guestdes de ordem publica que entende implicarem na nulidade do referido Acérdao.

Em sintese, aduz o peticionante, preliminarmente, a incompeténcia do Conselho da Magistratura
para conhecer recursos contra decisdo de aplicacdo de sancdo administrativa em processo regido pela
Lei n°8.666/1993, conforme inteligéncia dos art.27 e art. 28, VII, b, do Regimento Interno deste
TIEPA.

Prossegue suscitando a impossibilidade do cumprimento da parte do dispositivo do Acérddo que
determina o recebimento pela Administracdo deste TIJEPA dos bens anteriormente adjudicados a
recorrente, uma vez que implicaria em ato
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atentatorio aos principios da eficiéncia e economicidade, impondo a aquisi¢do de bens que
atualmente ndo possuem qualquer utilidade a Administragdo deste TIEPA, umavez que, conforme
consta no expediente PA-MEM-2014/16593, apds a inexecucdo do objeto do referido procedimento
licitatério pela recorrente, determinou a Administracdo desta Corte o prosseguimento do
procedimento com cancelamento da nota de empenho 2014NE08619, expedida em favor da
recorrente, e convocagao do segundo colocado nos itens adjudicados a recorrente a fim de que fosse
contratado com este aquisicéo dos bens.

Pugna que, ainda que seja reconhecida a descricdo equivocada do objeto constante no lote 41 do
Edital de Pregdo Eletrénico n° 070/TJPA/2014, o que implicaria naimpossibilidade de imposi¢éo de
penalidade a recorrente pelainexecugdo deste item do contrato, permanece patente a ndo entrega dos
demais itens adjudicados (lotes 2, 3, 4, 5, 7 € 9), pelo que deve a empresa sofrer a penalidade
prevista contratualmente em relagdo a tais itens.

E ainda, reforca que ndo pode ser a Administragéo deste Tribunal compelida a adquirir bem que néo
possui qualquer utilidade para si, ndo satisfazendo nenhuma necessidade publica, pelo que pleiteiaa
reconsideracéo do decisum para que seja excluida qualquer determinacdo a Administracéo desta
Corte de receber da recorrente os itens descritos no termo de referéncia do referido pregéo.

Por fim, aduz que o cumprimento do referido Acordéo poderia levar o gestor desta E. Corte em
incorrer em falta administrativa, implicando em possivel pratica de ato de improbidade
administrativa, a ser apurada através de procedimento de proprio pelo Tribunal de Contas do Estado
do Para

E o relatério
VOTO.

Inicialmente, forcoso o enfrentamento da preliminar de incompeténcia deste E. Conselho da
Magistratura suscitada pelo peticionante, que arrima seu pleito naintelecgdo do disposto nos art. 27 e
art.28, VII, b, do Regimento Interno desta Corte:

Art. 27. O Conselho de Magistratura, 6rgdo maior de inspecao e disciplina da 12 insténcia, e de
planejamento da organizagdo e da administragdo judiciérias em 12 e 22 instancia, compde-se dos
seguintes membros:

()

Art. 28. Ao Conselho de Magistratura, além das atribui¢des previstas em lei ou neste Regimento
compete:

()

VI — conhecer e julgar 0s recursos.

(..)

b) das decisbes administrativas do Presidente do Tribunal de Justica, do Vice-Presidente e dos
Corregedores do Tribunal de Justica relativas a Juizes e aos servidores,

Neste aspecto, ainterpretacdo aduzida pelo peticionante excluiria da apreciacéo deste E. Conselho
quaisquer decisdes da Presidéncia, Vice-Presidéncia ou Corregedorias de Justica que ndo sejam
referentes a juizes ou servidores, esvaziando as fungdes deste Colegiado para apreciacao de
guaisguer matérias que ndo sejam essencia mente disciplinares, o gue ndo parece ser amens legis de
tal disposicdo regimental, cuja melhor interpretacédo aponta que compete ao Conselho da
Magistratura a apreciacéo em grau recursal de decisdes administrativas lato senso da Presidéncia e
Vice-Presidéncia, bem como das decistes em matéria disciplinar dos Corregedores de Justica, 0 que
coaduna-se com o disposto no 85°
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do mesmo art.28, que dispde:

§ 5° As decisdes do Conselho de Magistratura serdo terminativas, salvo nos casos de aplicacéo de
penadisciplinar quando caberarecurso ao Tribunal Pleno, recebido no efeito devolutivo, no prazo de
5 (cinco) dias.

Da leitura do referido 85°, depreende-se a competéncia deste E. Conselho da Magistratura para
apreciar matérias administrativas em geral, com a ressalva de que, quando tratar-se de questéo
referente a matéria disciplinar, da decisdo do Conselho cabe recurso ao Tribunal Pleno, sendo
terminativas as decisdes nos demais casos.

Portanto, rejeito a preliminar suscitada de incompeténcia deste Conselho da Magistratura.

Entretanto, vislumbra-se plausibilidade quanto a questéo central aduzida na peticéo apresentada, a
saber, a impossibilidade do cumprimento do disposto no referido acérdao sob o risco de a
Administragdo superior desta E. Corte incorrer em ato atentatorio aos principios da eficiéncia e
economicidade, impondo a aquisicdo de bens que atualmente ndo possuem qualquer utilidade a
Administrag8o deste TJEPA, podendo vir a caracterizar possivel pratica de ato de improbidade
administrativa por parte do gestor desta Casa de Justica.

Patente que, ao determinar o recebimento pela Administracéo desta Corte dos bens anteriormente
adjudicados a recorrente, este Conselho imiscuiu-se na propria gestéo financeira e orcamentéria
deste TIJEPA, expedindo determinacéo invasiva da esfera dos atos de gestdo privativos da
Presidéncia desta Corte, cuja atribuicao disposta no art.36, XXXIV, assim preconiza:

Art. 36. Ao Presidente do Tribunal de Justica, além da atribuicdo de representar o Poder Judiciério,
de exercer a suprema inspecdo da atividade de seus pares, de supervisionar todos 0s servicos do 2°
grau, de desempenhar outras atribui¢cdes que lhe sejam conferidas em lei e neste Regimento,
compete:

(..)

XXXIV — praticar atos ordinarios de gestdo que decorram do exercicio regular da chefia do Poder
Judiciério;

Resta cristalino que, ao determinar a prética de atos de gestdo, com reflexo direto no planejamento
orcamentério desta Corte, a decisdo deste E. Conselho extrapolou a andlise de legalidade do ato
recorrido e emitiu deliberacéo acerca da conveniéncia e oportunidade da aquisi¢cdo de bem
patrimonial por este TIEPA, elementos do ato administrativo cuja apreciacao € reservada ao gestor
publico, ndo podendo ser substituido neste aspecto pelo Poder Judiciério.

Repise-se, no @mbito desta Corte de Justica, compete privativamente ao Presidente do TJEPA,
enquanto 6rgdo maximo da Administracéo superior e ordenador das despesas desta Corte, a prética
de atos de gestéo, reservando-lhe a apreciacdo da conveniéncia e oportunidade de sua execugéo,
ressalvada a andlise da legalidade dos mesmos por este Conselho.

Tem-se, portanto, como claramente nula a deliberacéo deste Colegiado materializada no Acérdao n°
149.533, uma vez que invasiva da esfera de apreciacdo do mérito do ato administrativo, privativa do
gestor da Corte.

Sobre tal questdo, portanto, imperativa a utilizacdo do poder de autotutela da Administracdo Publica,
consistente no poder/dever de a Administragdo rever seus proprios atos, quando eivados de erros ou
vicios, restaurando a regularidade da situagdo. Nesse sentido, consagrada a Siumula 473 do Supremo
Tribunal Federal:

A Administracdo pode anular seus proprios atos quando eivados de vicios que os tornem ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-1os, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em qualquer caso, a apreciacéo judicial
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E ainda, devolvendo a apreciacdo da matéria a este E. Conselho, quanto a regularidade do célculo da
multa aplicada, conforme aduzido do recurso manejado pela empresa SPRESS COLD COMERCIO
E SERVICOS EIRELI — EPP, tem-se que, de fato, esta apresentou justificativa para o atraso na
entrega do bem constante no lote 41 do procedimento licitatério Pregdo Eletrénico n°
070/TJPA/2014, decorrente de descricéo equivocada deste no Termo de Referéncia, pelo que ndo
pode a Administracéo desta Corte apenar a empresa por atraso ha entrega de bem diverso do previsto
em contrato, pelo que torna-se indispensavel que o atraso na entrega do lote 41 seja excluido do
célculo da multa contratual.

Necessario também registrar que somente foi apresentada pela empresa recorrente justificativa parao
atraso na entrega do lote 41 do referido pregdo, permanecendo inconteste a ndo entrega no prazo dos
demais bens adjudicados (lotes 2, 3, 4, 5, 7 € 9), sendo medida de lidima justi¢a a aplicagdo da pena
contratual em raz&o da inexecugdo destes itens.

Ante todo o exposto, considerando que é dever da Administracéo Publica rever seus atos quando
eivados de erros ou vicios, de oficio ou mediante provocagdo, acolho o presente pedido de
reconsideracdo para promover aretratacao do posicionamento adotado no Acorddo n° 149533 , e, via
de consequéncia, conheco e dou parcial provimento ao recurso impetrado por SPRESS COLD
COMERCIO E SERVICOS EIRELI — EPP, reformando a decisdo da Presidéncia desta Corte que
aplicara a recorrente multa contratual por atraso na entrega dos bens, determinando a excluséo do
célculo da multa do item referente ao lote 41 do Pregéo Eletrdnico n® 070/TJPA/2014, em razdo de
erro na descricdo deste no Termo de Referéncia do procedimento licitatério, mantendo a aplicagéo
da penalidade a empresa em relagéo aos demais itens.

E COMO VOTO

Belém-Pa,14 de dezembro de 2016.

DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Desembargadora Relatora, Membro do Conselho da Magistratura
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