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ACORDAO N°.:

HABEAS CORPUS PARA PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL COM PEDIDO DE
LIMINAR

PROCESSO N.°0013072-34.2016.8.14.0000

IMPETRANTE: Defensor Publico Fernando Albuquerque de Oliveira
PACIENTE: LizandraMaciel Farias

IMPETRADO: Juiz de Direito da 22 Vara de Execucdo Penal da Capital
PROMOTOR DE JUSTICA CONVOCADO: Sérgio Tiburcio dos Santos Silva
RELATORA: Desa. Vania Fortes Bitar

HABEAS CORPUS — ART. 33, 84° DA LEI N° 11.343/2006 -INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME PELO JUiZO A QUO, EM RAZAO DO NAO
CUMPRIMENTO DE 2/5 (DOIS QUINTOS) DA PENA — WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO — NAO CONHECIMENTO — FLAGRANTE ILEGALIDADE QUE
ENSEJA A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO — TRAFICO PRIVILEGIADO —
NATUREZA HEDIONDA AFASTADA PELO -PLENARIO DO STF -
CANCELAMENTO DA SUMULA N°512, DO STJ— CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. N&o se conhece do habeas corpus impetrado em substitui¢do ao recurso de agravo em
execucdo, meio cabivel paraimpugnar a deciséo que indeferiu o pedido de progressdo de
regime prisional da paciente, exceto quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade
ou teratologia na decisdo judicial impugnada, como in casu, hipotese em que se concede a
ordem de oficio.

2. Nos termos do atual entendimento do STF, que ensgjou, inclusive, o cancelamento da
Sumula n°® 512, do STJ, o crime de tréfico de drogas privilegiado ndo possui natureza
hedionda, motivo pelo qual eventual analise para concessao da progressao de regime deve
observar o cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena, previsto no art. 112, da Lei de
Execucdes Penais, e ndo o de 2/5 (dois quintos), previsto naLei de Crimes Hediondos, tendo
sido este o0 Unico fundamento para o indeferimento do pedido de progresséo de regime pelo
juizo aquo.

3. Tendo a paciente cumprido 1/6 (um sexto) de sua pena em 12/06/2016, conforme
calculadora de execugdo pena do CNJ defls. 36-37, assim como o requisito subjetivo, ex vi
a certiddo de bom comportamento carcerario de fls. 32/33, conclui-se que amesmafaz jus a
progressao para o regime aberto face ao cumprimento dos requisitos previstos no art. 112, da
LEP.

4. Habeas corpus ndo conhecido, porém concedido de oficio, determinando-se a imediata
transferéncia da paciente para o regime aberto, bem como segja oficiado o Juizo da Execucéo
Penal, para a adogdo das medidas necessérias. Decisdo unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes das Egrégias
Camaras Criminais Reunidas, a unanimidade, pelo ndo conhecimento do Habeas corpus,
porém pela concessdo da ordem de oficio, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala de Sess6es do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos doze dias do més de
dezembro de 2016.
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Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Raimundo Holanda Reis.
Belém/PA, 12 de dezembro de 2016.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Habeas Corpus para progressao de regime prisional com
pedido de liminar, impetrado pelo Defensor Publico Fernando Albuquerque de Oliveiraem
favor de Lizandra Maciel Farias, indicando como autoridade coatorao MM. Juiz de Direito
da 22 Vara de Execucéo Penal da Capital.

Alega o impetrante, em sintese, que a paciente foi condenada a pena de 05 (cinco) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo em regime inicial semiaberto, pela prética do
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crime previsto no art. 33, 84°, daLei n° 11.343/06, estando sofrendo constrangimento ilegal,
pois ndo obstante tenha cumprido 1/6 (um sexto) da aludida reprimenda em 05/10/2016, teve
0 seu pedido de progressao de regime prisional indeferido pelo juizo a quo, sob o
fundamento de ndo ter cumprido 2/5 (dois quintos) da sang&o corporal, ndo atendendo o
requisito objetivo exigido em lei.

Aduz, ainda, que tendo sido a paciente condenada por tréfico privilegiado, ndo ha como ser
aplicado o prazo de progressao previsto para os crimes hediondos ou equiparados, em razéo
do novo entendimento adotado pelo STF no Habeas Corpus n°® 118.533-M S, motivo pelo
gual requer a concessao liminar do writ, para determinar a progressao de regime prisional da
paciente para 0 aberto, com fulcro no artigo 112, da Lei de Execugdes Penais, e, ao final, a
concessao em definitivo do mandamus.

As fls. 45, deneguei a liminar requerida, por ndo vislumbrar presentes os requisitos
indispensaveis a sua concessdo e solicitei informagdes a autoridade inquinada coatora, a
qual, asfls. 48, relatou ter indeferido o pedido de progresséo de regime prisional formulado
em favor da paciente, por entender que a mesma n&o atendia ao requisito objetivo exigido
em lei, ou sgja, o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, haja vista se tratar de crime
hediondo.

Nesta Superior Insténcia, o Promotor de Justica Convocado Sérgio Tibarcio dos Santos
Silva, manifestou-se pelo conhecimento e concessao do writ.

E o relatério.

VOTO

Deinicio, verifica-se que o presente mandamus foi impetrado em substituic&o ao recurso de
agravo em execucao, legalmente previsto para impugnar a decisdo proferida pelo juizo a
quo, nos termos do art. 197, da Lei n° 7.210/84, o que, a principio, obstaria o seu
conhecimento por esta Corte.

Sobre o tema, os Tribunais Superiores sedimentaram o entendimento de ser incabivel o
habeas corpus como substitutivo de recurso proprio, sob pena de se desvirtuar a finalidade
dessa garantia constitucional, bem como desorganizar a |6gica recursal, exceto quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade ou teratologia na deciséo judicial
impugnada, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

Nesse sentido, verbis:

STJ:. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPROPRIEDADE. EXECUCAO PENAL. REGIME ABERTO. FALTA DE
ESTABELECIMENTO ADEQUADO AO CUMPRIMENTO DA PENA. PRISAO
DOMICILIAR DEFERIDA EM 1° GRAU. RECURSO MINISTERIAL COM O FIM DE
CASSAR O BENEFICIO. PROVIMENTO PARCIAL DO AGRAVO EM EXECUCAO
PARA INCLUIR COMO CONDIGAO DO BENEFICIO A MONITORACAO
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ELETRONICA DO CONDENADO. REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA.
ILEGALIDADE INEXISTENTE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e este Superior Tribunal de Justica,
por sua Terceira Secdo, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo
pelaviarecursal propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegalidade.

2. E assente nesta Corte Superior o entendimento que, em caso de falta de vagas em
estabelecimento prisional adequado ao cumprimento da pena no regime aberto, deve-se
conceder ao apenado, em carater excepcional, o cumprimento da pena em regime domiciliar,
até o surgimento de vagas no regime apropriado.

3. In casu, embora ndo constasse expressamente no recurso ministerial o pedido de
monitoracgao eletronica do apenado, o Tribunal de origem, ao dar provimento parcial ao
agravo em execucdo para acrescentar tal condi¢do para a prisdo domiciliar, deferiu em
menor extensdo o pleito do Ministério Publico, porquanto o agravo em execucdo
guestionava, entre outros, a ineficacia da fiscalizacdo da prisdo domiciliar.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 343.113/RS, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
01/09/2016, DJe 06/09/2016)

STJ: HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
PACIENTE NAO LOCALIZADO PARA DAR INiCIO AO CUMPRIMENTO DA
REPRIMENDA. CONVERSAO EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
ESGOTAMENTO DASVIAS ORDINARIAS DE LOCALIZAQAO. QUESTAO FATICO-
PROBATORIA. INOCORRENCIA DE PREVIA OITIVA DO APENADO. AUSENCIA
DE OFENSA AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. AUSENTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, aimpetracdo néo
deve ser conhecida, segundo orientacéo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF
e deste Superior Tribunal de Justica- STJ. Contudo, ante as alegacbes expostas nainicial,
afigura-se razoavel aandlise do feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento
ilegal.

2. O Tribunal de origem afastou a alegacéo de que ndo foram esgotadas as vias ordinérias de
localizac&o do apenado. Com efeito, extrai-se dos autos que as tentativas de intimagdo do
paciente remontam aos atos anteriores a primeira deciséo de conversao da pena alternativa,
cassada pelo Tribunal a quo em agravo pretérito.

Desse modo, o acolhimento das teses recursais, no sentido de que o paciente néo se
exauriram as vias ordinarias de localizagdo do paciente, demandaria acurada incursdo
probatéria. Revela-se, contudo, inviavel tal providéncia, diante de sua incompatibilidade
com o rito de habeas corpus, caracterizado pela celeridade, sumariedade e vedacdo a dilagdo
probatoria e ao reexame fatico.

3. E certo que a conversio da pena alternativa em corporal, via de regra e em prestigio as
garantias do contraditorio e da ampla defesa, exige a ouvida prévia do apenado para possivel
justificagéo.

No caso vertente, todavia, tem-se a peculiaridade de que a conversdo nao ocorreu em
decorréncia de superveniente descumprimento das condi¢des impostas para a substitui¢éo de
penas, mas precisamente pelareiterada frustracéo datentativas de
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localizag&o do paciente nos enderecos fornecidos em juizo parainiciar o cumprimento das
reprimendas alternativas que |he foram impostas.

Em hipéteses andlogas, esta Corte Superior tem concluido pela possibilidade de converséo
imediata das penas com expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do apenado, sem
prejuizo de que, uma vez localizado o apenado e iniciado o cumprimento da sancéo
corporal, possa vir o apenado a justificar-se. Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 302.885/RS, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 23/08/2016,
DJe 02/09/2016)

Contudo, face as alegacdes trazidas no writ, afigura-se razoavel a andlise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal a ser sanado de oficio, caso
verificada flagrante ilegalidade na decisdo judicial impugnada, como in casu, sendo
vejamos:

Insurge-se 0 impetrante contra decisdo do Juizo da 22 Vara de Execucdes Penais da Comarca
da Capital que, ao indeferir o pedido de progressao de regime prisional da ora paciente,
considerou 0 ndo atendimento do prazo de 2/5 (dois quintos) previsto na lei de crimes
hediondos.

De fato, até bem pouco tempo, o Supremo Tribunal Federal entendia que tréfico de drogas
privilegiado também era equiparado a crime hediondo, isso porgue, segundo entendimento
daquela Corte Superior, a causa de diminui¢do de pena prevista no art. 33, 8 4° da Lei
11.343/06, ndo constituia tipo penal distinto do caput do referido artigo, tratando-se,
portanto, do mesmo crime, porém com aincidéncia de uma minorante, caso preenchidos os
requisitos legais.

No entanto, no julgamento do Habeas Corpus n° 118.533, de Relatoria da Ministra Carmem
L ucia, em 23/06/2016, houve uma mudanca no entendimento da Suprema Corte, tendo o
Plenério afastado a natureza hedionda do tréfico privilegiado, previsto no 84°, art. 33, daLei
n° 11.343/2006, conforme se infere da ementa do julgado, verbis:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. APLICACAO DA LEI N. 8.072/90 AO TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRIVILEGIADO: INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO
CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA. 1. O tréfico de entorpecentes privilegiado
(art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do trafico de
entorpecentes definido no caput e § 1° do art. 33 da Lei de Toxicos.

2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o manto do privilégio apresenta
contornos mais benignos, menos gravosos, notadamente porque sao relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a auséncia de maus
antecedentes e a inexisténcia de vinculo com organizag&o criminosa.

3. Ha evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao trafico de entorpecentes
privilegiado os rigores da Lei n. 8.072/90.

4. Ordem concedida.

(HC 118533, Relatora: Min. Carmen LUcia, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016)
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Segundo o STF, nao seria proporcional tratar o trafico privilegiado como equiparado a
hediondo, porguanto demonstra um menor juizo de reprovagdo, motivos pelos quais
concluiu por afastar a hediondez do delito em tal hipotese.

Vé-se, portanto, que diante do entendimento supra, o trafico de drogas privilegiado, ou sgja,
aguele em que incide a causa de diminui¢éo de pena prevista no 84°, artigo 33, daLei n°
11.343/2006, ndo tem natureza hedionda, e, via de consequéncia, ndo ha como se exigir
requisito mais severo para a progressao de regime consoante previsto na Lei n° 8.072/90,
razdo pela qual, para fins de concessao do referido beneficio, deve ser observado o
cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena, conforme previsto no art. 112, daLei de Execugdes
Penais.

Ressalta-se que ndo obstante a deciséo do STF tenha sido tomada em sede de habeas corpus,
portanto sem eficécia erga omnes e efeito vinculante, verifica-se que ela foi proferida pelo
Plenario, o que, na pratica, acena um novo caminho a ser perfilhado.

Tanto é assim, que o Ministro Celso de Mello concedeu liminar no Habeas Corpus n°
136.545, para garantir a um condenado por tréfico privilegiado a progressao de regime, com
base no requisito de cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena, entendendo ser inaplicavel o
requisito de 2/5 (dois quintos) previsto nalei de crimes hediondos, apds a hediondez desse
delito ser afastada pelo plenério da Corte, tendo, ao final, concedido a ordem de oficio,
ratificando a liminar concedida

Seguindo a mesma linha da Suprema Corte, a 32 se¢do do STJ, em 24/11/2016, estabeleceu
que o tréfico privilegiado de drogas ndo constitui crime de natureza hedionda, tendo firmado
essa nova tese durante o julgamento de questéo de ordem autuada como Pet n° 11.796, de
Relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, motivo que ensejou o cancelamento da
Simula n® 512 daguele Sodalicio, a qual previa que “a aplicacdo da causa de diminuicéo de
pena prevista no art. 33, 8 4° da Lel n. 11.343/2006 nédo afasta a hediondez do crime de
trafico de drogas.”

Assim, tendo em vista o atual entendimento do STF, bem como o cancelamento da Simula
n° 512, do STJ, conclui-se que para que ocorra a progressao de regime prisional, devera o
condenado por tréfico privilegiado cumprir 1/6 (um sexto) da pena (requisito objetivo), bem
como ostentar bom comportamento carcerario, nos termos do art. 112, daLEP.

Comungado com o entendimento supra, assim ja decidiram as Camaras Criminais Reunidas
desse E. Tribunal, verbis:

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. EXECUCAO PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRIVILEGIADO. PROGRESSAO DE REGIME. NATUREZA
HEDIONDA AFASTADA. ENTENDIMENTO DO PLENARIO DO STF. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO. DECISAO UNANIME.

1. N&o se conhece do habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a ndo ser quando
evidenciada flagrante ilegalidade ou teratologia na deciséo impugnada,
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como no caso dos autos, hipoétese em que se concede a ordem de oficio.

2. De acordo com atual entendimento do Plendrio do STF, o crime de tréfico de drogas
privilegiado, ou segja, aquele que incide a causa de diminui¢éo do artigo 33, 84° da Lei
11.343/2006, ndo tem natureza hedionda, motivo pelo qual eventual analise para concessao
de beneficio de progressdo de regime deve ser examinada sob a fragdo de 1/6.

3. Habeas corpus ndo conhecido, porém concedido, de oficio.

(TIPA. HC n° 0012111-93.2016.8.14.0000. Relator: Des. Milton Augusto de Brito Nobre.
Julgamento: 31/10/2016)

HABEAS CORPUS — ART. 33, §4° DA LEI 11.343/2006 — TRAFICO PRIVILEGIADO
DE DROGAS — PLEITO DE PROGRESSAO DE REGIME - PRELIMINAR
MINISTERIAL DE NAO CONHECIMENTO DA PRESENTE ORDEM POR
SUPRESSAO DE INSTANCIA INACOLHIDA EM FACE DA CONSTATAGAO DE
QUE FORA PLEITEADO E INDEFERIDO PELO JUiZO A QUO A PROGRESSCAO DE
REGIME — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUE AFASTOU A HEDIONDEZ DO
CRIME DE TRAFICO PRIVILEGIADO — PREENCHIMENTO DA PACIENTE DOS
REQUISITOS OBJETIVO E SUBJETIVO PARA PROGREDIR AO REGIME ABERTO
NOS TERMOS DO ART. 112 DA LEP - DESCABIMENTO DE PRISAO DOMICILIAR
— ORDEM CONHECIDA E PARCIALMENTE CONCEDIDA — UNANIMIDADE.

1. Paciente denunciada como incurso nas sanc¢des punitivas do art. 33, 84° da Lei n°
11.343/2006.

2. Pleito de progressao para o regime aberto e concessao de prisdo domiciliar.

3. Preliminar ministerial de supressao de instancia inacolhida em virtude da constatagcdo de
gue fora pleiteado e indeferido pelo Juizo a quo a progressdo de regime.

4. Constrangimento ilegal evidenciado, em virtude do Juizo a quo néo ter observado o novo
entendimento sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal, o qual afastou o carater
hediondo do crime de tréfico privilegiado. Assim ao invés de considerar a fracdo de 1/6 da
LEP, o Juizo considerou a fragdo de 2/5 da Lei de crimes hediondos, mantendo a paciente
em regime mais gravoso do que faz jus. Diante disso, deve ser concedida a presente ordem,
para que seja transferida a mesma ao regime aberto ora pleiteado.

5. Descabimento do pleito de prisio domiciliar por ndo restar demonstrados os requisitos do
art. 318 do CPP. ORDEM CONHECIDA E PARCIALMENTE CONCEDIDA.
UNANIMIDADE DOS VOTOS.

(TJPA. HC n° 0010868-17.2016.8.14.0000. Relator: Des. Mairton Marques Carneiro.
Julgamento: 31/10/2016)

Assim, tendo o juizo a quo, ao indeferir a progressdo de regime da paciente, pautado-se
unicamente no ndo cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, fundamento esse que colide
com o novo entendimento sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal, e, verificando-se
gue a aludida paciente cumpriu 1/6 (um sexto) de sua pena em 12/06/2016, conforme
calculadora de execucgdo penal do CNJ acostada as fls. 36-37, assim como o requisito
subjetivo, ex vi a certiddo de bom comportamento carcerario acostada as fls. 32/33, conclui-
se que a mesma faz jus a progressao para o regime aberto face ao cumprimento dos
requisitos previstos no art. 112, da LEP.
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Pelo exposto, ndo conheco do presente habeas corpus, contudo concedo a ordem impetrada
de oficio, para determinar a imediata transferéncia da paciente para o0 regime aberto, em
atencdo ao cumprimento dos requisitos do art. 112, da LEP.

De acordo com a Resolucdo n° 237/2016, do CNJ, comunique-se imediatamente ao Juizo da
Execucdo Penal, para a adogcdo das medidas necessarias.

Belém/PA, 12 de dezembro de 2016.

DESA. VANIA FORTESBITAR
Relatora
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