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CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR-00127371520168140000
Impetrante(s): Sandro Manoel Cunha Macedo - OAB/PA 21.507

Paciente(s): Wanderson Junior Moraes de Souza e Eliezer Bruno Pacheco dos Santos

Impetrado: Juiz (a) daVara Criminal da Comarca de Benevides/PA

Relatoraa MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. PRATICA DOS crimes de receptacio e
de associagio criminosa. PACIENTES PRESOS EM FLAGRANTE EM RAZAO DE ESTAREM DE POSSE
DE VEICULOS ROUBADOS, COM PLACAS ADULTERADAS. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE
MOTIVOS PARA A PRISAO PREVENTIVA. INOCORRENCIA. A magistrada a quo fundamentou sua
decisdo na necessidade de garantir a ordem publica e na conveniéncia da instrucéo processual, ante a
periculosidade social dos pacientes, aliado a isso, da andlise dos antecedentes dos pacientes, a autoridade
coatora entende que estes ndo demonstram intencdo em cessarem a prética de suas atividades delitivas, de
forma que encontrar&o estimul os para isso caso sgjam postos em liberdade. ALEGACAO DE Excesso de prazo
para o término da instrugéo processual. Insubsisténcia. O processo encontra-se com tramitacdo regular, uma
vez que todos os procedimentos legais e necessérios estdo sendo feitos de forma razoavel, tendo sido a
denudncia apresentada em 09/07/2016, recebida no dia 14/07/2016, foi realizada audiéncia de instrucdo e
julgamento em 17/10/2016 e atualmente o processo foi encaminhado ao Ministério Publico para apresentar
manifestac@o ao pedido formulado pela Defesa. Ademais, os prazos para a conclusdo do processo hdo podem
ser considerados apenas como uma grandeza matemética, ja que inUmeros fatores podem influenciar na
demora do deslinde do feito, sendo necessario que se tenha uma ponderacéo, sob a 6tica da razoabilidade e da
proporcionalidade. E cedico, que o lapso temporal deve ser examinado caso a caso, podendo ser dilatado
guando a demora € justificada, servindo os prazos apenas como parametro geral, ndo, sendo, portanto,
absoluto. PRINCIPIO DA CONFIANCA DO JUlIZ MAIS PROXIMO DA CAUSA. Auséncia de
constrangimento ilegal. Ordem denegada.

Vistos etc.

Acordam os Exmos. Srs. Desembargadores competentes das Egrégias Camaras Criminais Reunidas,
a unanimidade de votos, seguindo o voto da Desembargadora Relatora, em denegar a ordem
impetrada.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos doze dias do més de Dezembro de
2016.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora V ania Vaente do Couto Fortes
Bitar Cunha

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO - Relatora

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus liberatério com pedido de liminar, impetrado em favor de
Wanderson Junior Moraes de Souza e Eliezer Bruno Pacheco dos Santos figurando como autoridade
coatorao MM. Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Benevides/PA.

Narra a impetracdo que os pacientes foram presos em flagrante na data de 20/06/2015, pela suposta
pratica dos crimes de receptacéo e de associagdo criminosa (arts. 180 c/c art. 288, CP) , estando o0s
mesmos sofrendo
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constrangimento ilegal por inexisténcia de motivos para segregacéo cautelar, alegando ainda que os
pacientes também estdo sofrendo constrangimento ilegal por excesso de prazo para o término da
instrucdo processual, visto que a designacéo da audiéncia de instrucéo designada inicialmente parao
dia 17/10/2016, foi remercada para o dia 05/12/2016.

Diante disso, requer a concessdo do mandamus para que seja revogada a prisao preventiva dos
pacientes, com a expedi¢éo dos competentes alvaras de soltura. Juntou documentos de fls. 09/82.

Os autos inicialmente foram distribuidos a minha relatoria em 19/10/2016, pelo que reservei-me a
andlise da liminar pleiteada e solicitel informagdes a autoridade coatora.

Prestadas as informagdes as f1s.88/89, 0 juizo a quo informou que a acusagdo imputa aos pacientes
Wanderson Junior Moraes de Souza e Eliezer Bruno Pacheco dos Santos, em concurso com 0s
acusados Breno Felipe Barros, Diego Patrick Oliveira do Nascimento, Mario Evangelista de
Magalhdes Carneiro e José Cleber Melo Ferreira, a prética dos crimes de receptacéo e de associacdo
criminosa, tendo sido presos em flagrante no dia 20/06/2016 e sendo apds convertida em prisdo
preventiva, em razdo de estarem de posse de veiculos roubados e, ainda, por responderem a varios
processos da mesma natureza.

Alega ainda que a dendncia foi recebida em 14/07/2016, em 17/10/2016 foi realizada audiéncia de
instrucéo e julgamento e atualmente o processo foi encaminhado ao Ministério Publico para
apresentar manifestacéo, ao pedido formulado pela Defesa.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de 2° grau que apresentou manifestacéo
(f1s.100/109) de lavra da eminente Procuradora de Justica Ubiragilda Silva Pimentel que opinou pela
denegacdo da ordem.

E o relatorio.

VOTO
I nicialmente reconheco presentes os requisitos de admissibilidade da presente acdo mandamental,
consequentemente, passo a apreciacdo do pedido.

Quanto a alegacéo de ilegalidade por inexisténcia de motivos para segregacdo cautelar, entendo que
amesma ndo pode prosperar, pois a douta magistrada a quo fundamentou sua deciséo na hecessidade
de garantir a ordem publica e na conveniéncia da instru¢do processual, ante a pericul osidade social
dos pacientes, aliado a isso, da andlise dos antecedentes dos pacientes, a autoridade coatora entende
gue estes ndo demonstram intencdo em cessarem a prética de suas atividades delitivas, de forma que
encontrardo estimul os para isso caso sejam postos em liberdade.

Dessa forma, diante do exame acurado do decreto preventivo e aliando-se a presenca de
circunstancias autorizadoras da medida conforme determina o artigo 312 do CPP, entendo que estdo
presentes 0s motivos para a manutencdo da prisdo preventiva dos pacientes. Nessa linha transcrevo
julgado destas E. Camaras Criminais Reunidas, in verbis:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. ART. 121, § 2°,
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| EIV C/ICOARTIGO 29 E 129, § 1°, INCISO |, C/C 29, TODOS DO CODIGO PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INOCORRENCIA. DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA
PRISAO PREVENTIVA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 321 DO CPP. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 08 DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA CONFIANCA NO JUIZ PROXIMO DA CAUSA. WRIT CONHECIDO. ORDEM
DENEGADA. UNANIMIDADE DE VOTOS. 1. A custddia preventiva do paciente se encontra
suficientemente arrazoada pela decisdo singular, sobretudo pela necessidade de garantir a ordem
publica que justifica a atuacgo jurisdicional. 2. E cedico que ndo pode ser concedida liberdade
provisoria quando presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, sendo, pois, irrelevante, paratal fim,
a presenca de condicdes pessoais favoraveis, consoante se extrai da inteligéncia do artigo 321 do
Cadigo de Processo Penal e do enunciado constante da simula n® 8 da jurisprudéncia dominante
deste Egrégio Tribunal de Justica. 3. Presenca dos requisitos justificadores da segregacéo cautelar. 4.
Trata-se de crime grave, hgja vista que o paciente, agindo em co-autoria, teria ceifado a vida de uma
das vitimas e causado lesdo em outra. E, ademais, conforme assevera a autoridade tida como coatora,
por ocasido da decisdo que manteve a prisdo do paciente, (...) ndo paira qualquer hipoétese de
absolvicdo suméria(...) in verbis 5. Como versa o principio da confianca, os magistrados, gue se
encontram mais proximos a causa, possuem melhores condi¢des de avaliar a necessidade da
segregacéo cautelar, quando confrontada com o caso concreto. 6. Writ conhecido. 7. Ordem
denegada. 8. Unanimidade. (HC 0024954-56.2013.8.14.0401— Relatora Desa. Vera Aralljo de Souza
- Cémaras Criminais Reunidas — Julgado em 26/01/2015).

Ademais, deve-se aplicar ao caso o principio da confianca no juiz da causa, o qual por estar mais
proximo do caso, tem melhores condicfes de valorar a necessidade da prisdo cautelar do paciente.

No que tange ao argumento de que os pacientes vém sofrendo constrangimento ilegal por excesso de
prazo para o término dainstrucdo processual, também ndo merece prosperar.

Apesar dairresignacéo da parte impetrante quanto a demora no término da instrucéo criminal,
entendo que ndo merece acolhida a afirmacéo de que h& excesso de prazo, uma vez que todos 0s
procedimentos legais e necessarios estdo sendo feitos de forma razoavel e, como se demonstra nas
informagdes trazidas aos autos, o feito encontra-se com seu curso regular, tendo sido a dentincia
apresentada em 09/07/2016, recebida no dia 14/07/2016, foi realizada audiéncia de instrucéo e
julgamento em 17/10/2016 e atualmente o processo foi encaminhado ao Ministério Publico para
apresentar manifestacdo ao pedido formulado pela Defesa.

Assim, entendo ndo existir constrangimento algum por excesso de prazo, pois 0 prazo para a
conclusdo do processo ndo é fatal, nem pode ser considerado apenas como uma grandeza
matematica, ja que inimeros fatores podem influenciar na demora do deslinde do feito.

Como se vé, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal no presente caso, ja que a demora
processual deve ser analisada no caso concreto, sob um juizo de razoabilidade e também da
necessi dade da manutencdo da custodia cautelar dos pacientes, bem como pelaregular tramitacdo do
feito que, por ser um feito complexo, com mais de uma parte no polo passivo, 0s prazos sempre sdo
mais alargados.
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Nesse sentido € entendimento desta Egrégia Camara Criminal Reunida:

EMENTA: HABEAS CORPUS. ART. 2° 8§ 2° Lei 12.850/2013 E ART. 16 DA LEI 10.826/2013.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA O TERMINO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
ALEGA(;AO INFUNDADA. PRAZO PROCESSUAL FRUINDO DE FORMA RAZOAVEL.
FEITO COMPLEXO, COM ONZE REUS NO PROCESSO ORIGINAL. 1. O PRAZO
CONSTRUIDO JURISPRUDENCIALMENTE PARA O TERMINO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL NAO E ABSOLUTO. FEITO QUE SE ENCONTRA EM TRAMITA(;AO
REGULAR. INEXISTENCIA DE EXCESSO DE PRAZO. WRIT DENEGADO. DECISAO
UNANIME.

(2015.00881093-80, 143.986, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS, Orgéo Julgador CAMARAS
CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2015-03-16, Publicado em 2015-03-19).

Diante do exposto, em consonancia com 0 parecer ministerial, denego a ordem de habeas corpus
impetrada.
E como voto.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora
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