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ORGAO JULGADOR: 22 CAMARA CIVEL ISOLADA
RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA: PACAJA

APELANTE: LUNARDI E LUNARDI LTDA

Advogado: Dr. Talisman Moraes— OAB/PA n° 2999
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
Promotor de Justica: Dr. Renato Belini

PROCURADORA DE JUSTICA: Dr. Jorge de Mendonga Rocha
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. PRELIMINAR DE NULIDADE.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE.

1 - O julgamento antecipado da lide somente é possivel quando os fatos alegados ndo dependerem de provas
ou quando estes estiverem devidamente demonstrados nos autos.

2 - In casu, a controvérsia ndo € sO de natureza juridica e seus diversos aspectos ndo podem ser solvidos
somente com a prova documental posta nos autos, uma vez que a Ac¢do Civil Publica busca indenizacdo por
dano material e moral coletivo causado ao meio ambiente, logo, o dano, a responsabilidade e o valor da
indenizacdo sdo matéria de fato que precisa ser dirimida na instrucdo processual.

3 - Convém enfatizar que 0s supostos danos causados ao meio ambiente estdo embasados nos documentos
editados pelo IBAMA, como os Autos de Infracdo, Termos de Apreensdo, Termos de Inspecdo e demais
documentos de fls. 11-55, porém, ndo podem servir de provas preponderantes para condenar a
Requerida/Apelante, até porque ndo houve a devida instrucéo para tanto.

4 - Assim sendo, tendo as partes pleiteado pela producdo de prova no intuido de instruir o feito e, havendo a
necessidade de a matéria fética ser devidamente evidenciada, mostra-se inaplicavel o julgamento antecipado da
lide.

5 — Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 22 Camara Civel Isolada, a
unanimidade, em conhecer do recurso e dar provimento, acolhendo a preliminar de nulidade,
para anular a sentenca atacada e determinar a devolugdo dos autos ao Juizo a quo para a
devida instrucéo processual, nos termos da fundamentacao.

conhecer do recurso de apelacéo e dar-lhe provimento, para anular a sentenca e 22 Camara
Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para, 03 de novembro de 2016. Relatora
Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo Exmo. Des.
Roberto Gongalves de Moura, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Goncalves de Moura e como terceira julgadora a Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

A EXMA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel (fls. 133-145) interposto por LUNARDI E
LUNARDI LTDA contrar. sentenca (fls. 127-130) do Juizo de Direito da Vara Unica de
Pacajé que, nos autos da Acéo Civil Pablica de
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Indenizacdo por dano material e moral coletivo causado ao meio ambiente, (Proc. n°
0000851-61.2008.814.0069) proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA, julgou parcialmente procedente o pedido e, consequentemente, condenou a
requerida a pagar a quantia de R$-408.000,00 (quatrocentos e oito mil reais), a titulo de
danos materiais coletivo, revertido em favor do FUNDO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE, extinguindo o processo com resolucdo de mérito, com base no art. 269, |, do
CPC.

A Apelante em suas razoes de fls. 133-145 suscita a inadequacéo da condenagdo ao que foi
pedido, uma vez que o requerente postulou a condenacéo ao reflorestamento da area
degradada ou alternativamente a condenacdo ao pagamento de quantia em pecunia, no
entanto, na sentenca, o pedido de reflorestamento foi considerado inviavel, porque néo foi
indicada a &rea a ser reflorestada.

Afirmaque o autor requereu a condenacdo da apelante ao reflorestamento de qualquer areaa
ser apontada pelo 6rgdo ambiental, porém o referido 6rgao estadual ndo foi chamado para
indicar a area a ser reflorestada.

Aduz que o Juizo a quo tinha o dever de instruir adequadamente o processo, devendo
determinar o 6rgdo ambiental estadual a se manifestar, indicando a érea que seria objeto de
reflorestamento, porém preferiu julgar antecipadamente a lide, por entender que a lide
prescindia de outras provas.

Alega que néo pode subsistir a condenacdo da apelante ao pedido subsidiério da acéo civil
publica, porquanto o pedido principal — o reflorestamento de area degradada, ndo esta
impossibilitado, mas apenas inviabilizado em virtude da inadequada instru¢éo processual.
Ressalta que para aferir o valor da condenacéo foi utilizado método que n&o encontra
fundamento nos autos, pois inexistem elementos indicativos de que o valor do metro cubico
da madeira comum realmente € R$-500,00 (quinhentos reais), assim como que a condenacao
pecuniaria deve ser capaz de satisfazer o dano ambiental causado, de tal forma que viabilize
futuro reflorestamento.

Suscita que para areal afericdo do valor do dano material ambiental supostamente causado,
mister a producédo de prova pericial técnica, o que ndo houve durante a instrucéo do
processo. Logo, afirma que resta evidente a afronta ao principio do contraditorio.
Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso para anular a sentenca vergastada.
O Ministério Publico do Estado do Para apresenta contrarrazdes (fls. 163-164) concordando
com as razdes do recurso em todos 0s seus termos.

Nestainstancia, o representante do parquet manifesta-se as fls. 170-179 pelo conhecimento e
provimento do recurso.

E o relatrio.

VOTO

A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA)

Inicialmente, ressalto que a sentenca recorrida foi publicada antes do dia 18/03/2016,
portanto, antes da entrada em vigor do Codigo de Processo
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Civil de 2015.

Destarte, devem ser observados os pressupostos de admissibilidade previstos na norma
revogada, com processamento recursal também pela norma vigente ao tempo da publicacéo
da sentenca. Por consectario, inaplicaveis as regras do CPC de 2015.

A propésito, o Superior Tribunal de Justica editou o Enunciado n° 2 que preceitua: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (rel ativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretactes dadas, até entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica.

No mesmo compasso, colhe-se a Doutrina de HUMBERTO TEODORO JUNIOR, citando

HUMBERTO RIZZO AMARAL.:

A regra de direito intertemporal a prevalecer, na espécie, € no sentido de que a lei processual nova deve
respeitar os atos processuais ja realizados, bem como os seus efeitos, aplicando-se somente aos atos
subsequentes que ndo tenham nexo imediato e inafastavel com o ato praticado sob o regime da antiga lei ou
com os seus efeitos (O direito intertemporal e o novo Cédigo de Processo Civil. Belo Horizonte. Tribunal de
Justica de Minas Gerais, 2016.p. 16).

Neste contexto, partindo da premissa de que o recurso de Apelacéo tem nexo imediato com
a sentenca, inafastavel a conclusdo de que a tramitagdo do recurso deva obedecer ao
regramento processual em vigor ao tempo da publicacéo, in casu, o Codigo de Processo
Civil de 1973.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Preliminar de cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado dalide

Suscita a Apelante a nulidade da sentenca, por ter o Juizo a quo julgado antecipadamente a
lide sem proceder a devida instrucéo processual.

Pois bem. Consta do caderno processual que em decorréncia da apreensao feita pelo
IBAMA em poder da Requerida/Apelante de mais de 1.100 metros cubicos de madeira em
tora e de mais de duzentos metros cubicos de madeira serrada, sem a cobertura de licenca
valida, foram-lhe aplicadas as multas cujos valores foram de R$-163.600,00 (cento e
sessenta e trés mil e seiscentos reais) e R$-113.847,00 (cento e treze mil, oitocentos e
guarenta e sete reais) respectivamente. Foi também aplicada a multa no valor de R$-
10.000,00 (dez mil reais), por fazer funcionar a industria de beneficiamento de madeira sem
adevida licenca ambiental. Em consonancia com as leis n® 6.938/81 e 7.347/85 foi proposta
a presente demanda, objetivando a condenagdo da empresa requerida por dano material e

moral coletivo causado ao meio ambiente, cujos pedidos foram assim formulados:

Em se pedido fez os seguintes pedidos:

(1) A condenagdo da parte requerida ai reflorestamento da érea degradada ou em outra apontada pelo 6rgao ambiental, cuja
fiscalizagdo ficara a cargo do IBAMA; ou, alternativamente, no caso de impossibilidade do reflorestamento, a condenagéo
ao pagamento de quantia em pecunia, de forma que o reflorestamento ou o0 pagamento satisfaga o dano material; bem como
condenacdo em dinheiro pelo dano coletivo a0 meio ambiente, devendo, na forma do artigo 13 da Lei n® 7.347/85, as
guantias serem revertidas para o Fundo Estadual dos Direitos Difusos ou, em face de qualquer impossibilidade, que sejam
depositadas em estabel ecimento oficial com correco monetéria;

(2) acitagdo da suplicada pelo correio, com fulcro nos arts. 221, inciso I, 222, 223 e 297, todos do Cadigo de Processo
Civil, afim de que, querendo, ofereca contestacdo; acaso ndo o faga, que incidam as cominagdes da revelia e da confisséo
quanto a matéria de fato (CPC, 319);

(3) devendo a agdo ser ao final julgada procedente, nos termos do pedido retro, condenando-se a
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parte requerida aos 6nus da sucumbéncia e demais cominagdes de estilo.

Protesta por todos os meios de provas que se fizerem necessarios, especialmente depoimentos pessoais, oitiva de
testemunhas, juntada de documentos e pericias.

Para os fins legais, atribui-se a causa o valor da multa aplicada pelo IBAMA, qual seja, R$-287.447,00 (duzentos e oitenta
e sete mil quatrocentos e quarenta e sete reais), haja vista que a eventual condenagdo requerida, na impossibilidade de
recomposic¢édo do dano ambiental, depende de parecer técnico para aferigdo dos danos material e moral, 0 que somente
ocorrerd no curso da instrugao.

Ao julgar antecipadamente a lide, 0 juizo a quo acolheu parcialmente a pretenséo inicial,

cuja parte dispositiva transcrevo, in verbis:

Isto posto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido na exordial e, conseqlientemente,
condeno a requerida a pagar a quantia de R$ 408.000,00 (quatrocentos e oito mil reais), a titulo de danos
materiais coletivo, revertido em favor do FUNDO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE. Extingo o processo
com resolugéo de mérito, com base no art. 269, |, do CPC.

Custas pelo réu.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Deveras, cabe ao MM. Juiz na direcdo do processo e na condicao de destinatério final e
imediato das provas, deferir ou indeferir a dilagdo das provas requeridas pelas partes,
afastando aguelas desnecessarias, inlteis ou procrastinatorias, velando, assim, pela rapida
solucdo do litigio, conforme depreende-se do art. 130 do CPC.

Vale ressaltar que o julgamento antecipado da lide somente é possivel quando os fatos
alegados ndo dependerem de provas ou quando estes estiverem devidamente demonstrados
nos autos.

Nesse sentido leciona Alexandre Freitas Camara.

O julgamento antecipado do mérito sera adequado nas hip6teses em que o prosseguimento do feito se revele
desnecessério, o0 que se da pelo fato de todos os elementos de que precise para a apreciagdo do objeto do
processo ja se encontrarem nos autos. Nesta hipétese, em que nenhuma prova — além das que tenham
anteriormente produzidas — tenha de ser colhida, ndo se faz necessaria a realizacdo de outros atos processuais,
tornando-se possivel (e, por isso mesmo, desgjavel) o imediato julgamento do mérito. (Licdes de Direito
Processual Civil. Vol. I. 162 ed. Lumen Juris. p. 374).

In casu, a controvérsia ndo € so de natureza juridica e seus diversos aspectos ndo podem ser
solvidos somente com a prova documental posta nos autos, uma vez que a Acao Civil
Publica busca indenizacéo por dano material e moral coletivo causado ao meio ambiente,
logo, o dano, aresponsabilidade e o valor daindenizacdo sdo matéria de fato que precisa ser
dirimida nainstrucéo processual.

Convém enfatizar que os supostos danos causados a0 meio ambiente estdo embasados nos
documentos editados pelo IBAMA, como os Autos de Infragdo, Termos de Apreensao,
Termos de Inspecéo e demais documentos de fls. 11-55, porém, ndo podem servir de provas
preponderantes para condenar a Requerida/Apelante, até porque ndo houve a devida
instrucdo para tanto.

Assim sendo, tendo as partes pleiteado pela producéo de prova no intuido de instruir o feito
e, havendo a necessidade de a matéria fatica ser devidamente evidenciada, mostra-se
inaplicavel o julgamento antecipado da lide.

Neste diapasdo, mostra-se evidente que o error in procedendo praticado pelo Juizo de piso
ao antecipar o julgamento da lide, sem oportunizar as partes producéo de provas necessarias
a comprovagao de suas alegagoes.
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Nesse sentido, colaciona aresto deste E. Tribunal.

APELAGAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. TRANSPORTE DE MADEIRA SEM
ATPF. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA POR AUSENCIA DE PROVA DO DANO AMBIENTAL,
PRELIMINAR DE NULIDADE. ACOLHIDA, NAO CONFIGURACAO DA HIPOTESE DE
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE ESTABELECIDA NO ART. 330, INCISO I, DO CPC. Incabivel
o0 julgamento antecipado da lide da Acdo Civil Publica quando haja matéria de fato a ser esclarecida em
audiéncia, envolvendo fundamentos da responsabilidade civil aduzida nainicial e da defesa apresentada pelo
requerido, e ambas as partes protestaram pela producdo de prova testemunhal para tal finalidade, ndo se
configurando a hipdtese estabelecida no art. 330, inciso I, do CPC. Preliminar de nulidade acolhida a
unanimidade." (APELACAO - Numero do Processo: 201230150984 - Numero Acérddo: 135710 - Orgdo
Julgador: 52 CAMARA CIVEL ISOLADA - Relator: LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - Data
de Julgamento: 03/07/2014 - Data de Publicac&o: 10/07/2014).

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE PROVA DO DANO AMBIENTAL CAUSADO. PRELIMINAR DE
NULIDADE LEVANTADA PELO APELANTE. ACOLHIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DO
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NAO CONFIGURACAO DAS HIPOTESES DESCRITAS NO
ART. 330 DO CPC. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Mostra-se evidente que o error in
procedendo praticado pelo Juizo de piso ao antecipar o julgamento dalide, sem oportunizar as partes produgdo
de provas necessarias a comprovagao de suas alegagdes, utilizando como fundamento o principio da duragéo
razoavel do processo, ressaltando na prépria sentenca, que o indeferimento se deve a auséncia de prova do
dano ambiental supostamente causado, sem oportunizar as partes a producdo nesse sentido. 2. Ante o
exposto, entendo que a parte apelante foi prejudicada pelo julgamento antecipado da lide nos moldes como foi
realizado pelo Juizo de piso, em contrariedade com o disposto no art. 330 e incisos do CPC, havendo a
necessidade do prosseguimento do feito no juizo originario com a realizac&o da fase de instrugéo probatoria, a
fim de que seja oportunizado as partes a producéo das provas necessérias ao deslinde da controvérsia.
(2015.01228615-70, 144.870, Rel. DIRACY NUNES ALVES, Orgdo Julgador 52 CAMARA CIVEL
ISOLADA, Julgado em 2015-04-09, Publicado em 2015-04-15).

Portanto, entendo que houve violagdo ao devido processo legal, com evidente prejuizo a
requerida/apel ante, ante aimpossibilidade de produzir as provas requeridas, trazendo como
conseguéncia a desconstitui¢cdo da sentenca vergastada.

Ante ao exposto e, acompanhando a manifestacado exarada pela Douta Procuradoria de
Justica as fls. 170-179, conheco do recurso e dou provimento, acolhendo a preliminar de
nulidade, para anular a sentenca atacada e determinar a devolucdo dos autos ao Juizo a quo
para a devida instrucéo processual, nos termos da fundamentacéo.

E o voto.

Belém, 03 de novembro de 2016.

Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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