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TRIBUNAL PLENO.

MANDANDO DE SEGURANCA - N°. 2010.3.000046-2.

COMARCA: BELEM/PA.

IMPETRANTE: MARIA ROSANGELA DO NASCIMENTO SOUZA e outros.
ADVOGADO: MARIO DAVID PRADO SA — OAB/PA 6.286.

IMPETRARO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA.

LISISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO: ESTADO DO PARA.
PROCURADOR DO ESTADO: MARCIO MOTA VASCONCELOS - OAB/PA 6.957.
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA: GERALDO DE MENDONCA ROCHA.
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO
DE ATIVIDADE NA AREA DE EDUCAGAO ESPECIAL. JULGAMENTO REALIZADO PELO PLENO DO TJPA
QUE CONCEDEU A SEGURANGA PLEITEADA. PROTOCOLIZAGCAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
DETERMINAGAO DO STF PARA A APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (TEMA 686).
APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 543-B DO CPC/73. ANALISE. A SITUACAO POSTA NESTES AUTOS
CONSISTE EM VERIFICAR, NOS MOLDES DO ART. 1.039 DO CPC/2015 (ART. 543-B, 83°, DO CPC/73), A
EXISTENCIA DE PREJUDICIALIDADE DO ENTENDIMENTO PROFERIDO NO ACORDAO N. 88.374,
PUBLICADO EM 14/06/2010, DIANTE DO JULGAMENTO PROFERIDO PELO STF NO RECURSO
PARADIGMATICO — RE 745.811/PA. IN CASU, OS DISPOSITIVOS QUE FUNDAMENTARAM O ACORDAO N.
88.374 EM RELAGCAO A PROCEDENCIA DO PEDIDO DE PAGAMENTO DE GRATIFICACAO PELO EXERCICIO
DE ATIVIDADE NA AREA DE EDUCAGAO ESPECIAL (ART. 31, XIX, DA CONSTITUICAO ESTADUAL e ART.
132, X1 e 246 DO RJU — LEI N. 5.810/1994) FORAM DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS, RESPECTIVAMENTE,
EM DECISOES PROFERIDAS PELO STF, NO JULGAMENTO DO RECURSO PARADGMATICO (RE 745.811
RG/PA) E DO PLENO DO TJPA (ACORDAO N. 156.967, JULGADO EM 09.03.2016, PROCESSO N. 000107-
29.2013.8.14.0000). SEGUINDO A ORIENTAGAO DOS REFERIDOS PRECEDENTES, REFORMA-SE O ACORDAO
N. 88.374, PUBLICADO EM 14/06/2010, DECLARANDO INCIDENTALMENTE A INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 132, X| E 246 DA LEI N. 5.810/94 E ART. 31, XIX, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA, DIANTE
DA VIOLACAO A RESERVA DE INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO PARA A EDICAO DE
NORMAS QUE ALTEREM O PADRAO REMUNERATORIO DOS SERVIDORES PUBLICOS — ART. 61, §19, 11, ‘d,
DA CONSTITUIGAO FEDERAL, JULGANDO IMPROCEDENTE O PEDIDO DE GRATIFICACAO POR
EXERCICIO DE ATIVIDADE NA AREA DE EDUCAGAO ESPECIAL, NA FORMA DO ART. 1.039 DO CPC.
SEGURANCA DENEGADA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Desembargadores que integram o Plenério do Tribunal de Justica do Estado do Parg, por
unanimidade, em DENEGAR a ordem de seguranca aos impetrantes em face de
inconstitucionalidade dos dispositivos analisados.

Plenério Des. Osvaldo Pojucan Tavares, Tribunal de Justica do Estado do Para, aos sete (07) dias do
més de dezembro do ano de dois mil e dezesseis (2016).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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RELATORIO
Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de tutela anteci pada, impetrado perante este Egrégio
Tribunal de Justica, por MARIA ROSANGELA DO NASCIMENTO SOUZA e OUTROS, apontando como
autoridade coatora 0 GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA, e como litisconsorte passivo necessario o
ESTADO DO PARA, alegando, em sintese, as fls. 02/15 (vol. 1), que sdo servidores da Secretaria Executiva
de Educacéo do Para (SEDUC), lotados na Coordenagdo de Educacdo Especial (COEES) e outras unidades
educacionais regulares, todavia, apesar de exercerem atividades na area de educacdo especial, ndo percebem
em seus contracheques a gratificagcdo na forma do artigo 31, X1X, da Constitui¢cdo Estadual, bem como artigo
132, XI, cumulado com o artigo 246, ambos da Lei Estadual n.° 5.810/94 — Regime Juridico Unico dos
Servidores Publicos Civis do Estado do Para

Referido mandamus foi julgado por este Egrégio Tribunal de Justica em 14 de junho de 2010, momento em
que foi CONCEDIDO A ORDEM PLEITEDA, excetuando-se a servidoramunicipal MARIA JOSE ELLERES
MONTEIRO (fls. 40/44), reconhecendo o direito subjetivo liquido e certo somente em relacéo aos demais
Impetrantes.

Além disso, foi ressaltado que o célculo deveria recair sobre 0 vencimento correspondente ao periodo que
atuaram na educacgdo especial, acrescidos dos consectérios legais, observando-se o prazo prescricional
referente ao quinquénio anterior da propositura da agdo (Sumula n. °85-STJ), a partir daimpetragdo, bem como
a impossibilidade de incorporagédo de forma definitiva por tratar de gratificacédo referente ao exercicio de
atividade especial (propter laborem faciendo), extinguindo-se o processo com julgamento de mérito, com
fulcro no art. 269, I, da CPC (fls. 315/337).

Deste julgado, o Estado do Paraingressou com Recurso Extraordinario (fls. 386/408), tendo sido negado o seu
seguimento pela Presidéncia do TJPA (fls. 428), e sendo determinado o retorno dos autos a Coordenadoria de
Triagem de Recursos Especia e Extraordinario.

Apbs a protocolizacdo do Recurso de Agravo pelo Estado do Para (fls. 431/439), o Ministro Luiz Fux negou
seguimento ao mesmo (fls. 460/468), fato este que levou o recorrente a ingressar com Agravo Regimental (fls.
471/484), momento em que o ilustre Ministro reconsiderou o ato agravado (fls. 491/497) e no julgamento de
meérito, com fundamento no art. 328, paragrafo Unico, do RISTF, determinou a devolucéo do feito a origem,
para que seja observado o disposto no art. 543-B do CPC (fls. 544).

Desta forma, os presentes autos foram devolvidos ao 6rgéo julgador, prolator do Acérdédo recorrido, parafins
de aplicacdo da sistematica de repercussdo geral (Tema 686), conforme determinacdo do STF e com base no
art. 1.040, inciso Il do CPC/2015.

E o relatdrio. Inclua-se o feito em pauta de julgamento.

Belém/PA, 11 de outubro de 2016.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
VOTO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICAGCAO PELO
EXERCICIO DE ATIVIDADE NA AREA DE EDUCACAO ESPECIAL. JULGAMENTO REALIZADO PELO PLENO
DO TJPA QUE CONCEDEU A SEGURANCA PLEITEADA. PROTOCOLIZACAO DE RECURSO
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DETERMINAGAO DO STF PARA A APLICAGAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (TEMA 686).
APLICAGAO DO DISPOSTO NO ART. 543-B DO CPC/73. ANALISE. A SITUACAO POSTA NESTES AUTOS
CONSISTE EM VERIFICAR, NOS MOLDES DO ART. 1.039 DO CPC/2015 (ART. 543-B, 83°, DO CPC/73), A
EXISTENCIA DE PREJUDICIALIDADE DO ENTENDIMENTO PROFERIDO NO ACORDAO N. 88.374,
PUBLICADO EM 14/06/2010, DIANTE DO JULGAMENTO PROFERIDO PELO STF NO RECURSO
PARADIGMATICO — RE 745.811/PA. IN CASU, OS DISPOSITIVOS QUE FUNDAMENTARAM O ACORDAO N.
88.374 EM RELACAO A PROCEDENCIA DO PEDIDO DE PAGAMENTO DE GRATIFICACAO PELO EXERCICIO
DE ATIVIDADE NA AREA DE EDUCAGAO ESPECIAL (ART. 31, XIX, DA CONSTITUICAO ESTADUAL e ART.
132, X1 e 246 DO RJU — LEI N. 5.810/1994) FORAM DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS, RESPECTIVAMENTE,
EM DECISOES PROFERIDAS PELO STF, NO JULGAMENTO DO RECURSO PARADGMATICO (RE 745.811
RG/PA) E DO PLENO DO TJPA (ACORDAO N. 156.967, JULGADO EM 09.03.2016, PROCESSO N. 000107-
29.2013.8.14.0000). SEGUINDO A ORIENTAGAO DOS REFERIDOS PRECEDENTES, REFORMA-SE O ACORDAO
N. 88.374, PUBLICADO EM 14/06/2010, DECLARANDO INCIDENTALMENTE A INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 132, X1 E 246 DA LEI N. 5.810/94 E ART. 31, XIX, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA, DIANTE
DA VIOLAGCAO A RESERVA DE INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO PARA A EDICAO DE
NORMAS QUE ALTEREM O PADRAO REMUNERATORIO DOS SERVIDORES PUBLICOS - ART. 61, §1°, 11, ‘d,
DA CONSTITUICAO FEDERAL, JULGANDO IMPROCEDENTE O PEDIDO DE GRATIFICACAO POR
EXERCICIO DE ATIVIDADE NA AREA DE EDUCAGAO ESPECIAL, NA FORMA DO ART. 1.039 DO CPC.
SEGURANCA DENEGADA.

Pois bem, conforme ja relatado em alhures, o Supremo Tribunal Federal, com fundamento no art.
328, paragrafo Unico, do RISTF (na redacéo da Emenda Regimental n® 21/2007) determinou a
DEVOLUCAO do feito & origem, para que seja observado o disposto no art. 543-B do Cédigo de
Processo Civil.

Transcrevo inicialmente o disposto no art. 543-B do CPC/73, in verbis quando houver multiplicidade
de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da repercussao geral serd processada
nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.
Dito isto, destaco também o §3° do supramencionado dispositivo, segundo o qual julgado o mérito
do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se. De
ressaltar que este dispositivo foi mantido na novel legislacdo processual civel, segundo o qual
Decididos os recursos af etados, os 6rgaos col egiados declarardo prejudicados os demais recursos
versando sobre idéntica controvérsia ou as decidirdo aplicando a tese firmada (Art. 1039 do
CPC/2015).

Assim, tendo o STF encaminhado os presentes autos ao TJPA, por entender que a referida matériaja
havia sido examinada sob o0 enfoque da Repercusséo Geral (Teman. 686 — RE 748.811), passo a
realizar a sua devida analise.

E ao realizar areandlise da matéria, naformado art. 543-B, §3° do CPC (art. 1.039 do CPC/2015),
destaco que antes do supracitado julgamento paradigméatico do Supremo Tribunal Federal (RE
745.811 RG/PA), o entendimento do TJPA era pela existéncia de direito liquido e certo de que os
servidores do Estado do Para recebessem o adicional de educagéo especial, nos termos do art. 31,
X1X da Constituicdo Estadual e dos arts. 132, X| e 246 do RJU.

Entretanto, no julgamento do Recurso Paradigméatico — RE 745.811, o STF declarou a
inconstitucionalidade formal dos artigos 132, XI e 246 da Lei n. 5.810/94, sob o fundamento de
afronta a iniciativa privativa, reservada ao Chefe do Poder Executivo, para a edi¢do de normas que
alterem o padrdo remuneratério dos servidores publicos, na forma estabelecidano art. 61, 81°, 11 ‘&,
da Constituicdo Federal.

Neste sentido, transcrevo referido precedente:

Recurso extraordinério. Repercussdo geral da questdo constitucional reconhecida. 2. Direito Administrativo. Servidor
publico. 3. Extensdo, por meio de emenda parlamentar, de gratificagcdo ou vantagem prevista pelo projeto do Chefe do
Poder Executivo. Inconstitucionalidade. Vicio formal. Reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para edi¢do de
normas que alterem o padréio remuneratério dos servidores publicos. Art. 61, 8§ 1°, 11, a, da Constituicdo Federal. 4. Regime
Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da Administragio Direta, das Autarquias e das Fundagdes Publicas do Estado
do Para (Lei 5.810/1994). Artigos 132, inciso XI, e 246. Dispositivos resultantes de emenda parlamentar que estenderam
gratificagdo, inicialmente prevista apenas para 0s professores, a todos os servidores que atuem na area de educagéo
especial. Inconstitucionalidade formal. Artigos 2° e 63, |, da Constituicéo Federal. 5. Recurso extraordinario provido para
declarar a inconstitucionalidade dos artigos 132, X1, e 246 da Lei 5.810/1994, do Estado do Para. Reafirmacdo de
jurisprudéncia.(RE 745811 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 17/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-219 DIVULG 05-11-2013 PUBLIC
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06-11-2013).

A par deste julgamento, transcrevo acorddo proferido no Mandado de Seguranca n. 0000107-
29.2013.8.14.0000, na Sessdo realizada no dia 09.03.2016, no Tribunal Pleno, de minha Relatoria,
gue reapreciou a matéria e reformulou o entendimento proferido no acorddo n. 69.969, publicado em
15.02.2008, declarando ainconstitucionalidade incidental do art. 31, inciso X1X, da Constitui¢do do
Estado do Pard, por afronta ao disposto no art. 61, 81°, |1, ‘a’, da Constitui¢o Federal, seguindo
orientacdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 745.811/PA, nos seguintes termos:

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICA(;AO POR ATIVIDADE NA AREA DE
EDUCACAO ESPECIAL. ALEGAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 132, XI E 246, AMBOS
DA LElI ESTADUAL N° 5.810/94 (REGIME JURIDICO UNICO). DISPOSITIVOS JA DECLARADOS
INCONSTITUCIONAIS PELO STF EM RECURSO EXTRAORDINARIO APRECIADO EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL - RE 745.811. ALEGAC}AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 31, XIX, DA
CONSTITUIGAO ESTADUAL. MATERIA JA ANALISADA POR ESTA EGREGIA CORTE DE JUSTICA EM
RAZAO DO INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE SUSCITADO NA APELA(;AO CIVEL N.
2006.3.007413-2, MOMENTO EM QUE O TJPA ADUZIU QUE ?De acordo com a sistemética juridica adotada pelo
Nosso pais, inexiste possibilidade de se declarar a inconstitucionalidade de normas constitucionais originarias. Portanto,
deve ser declarado constitucional o artigo 31, X1X da Carta Suprema Estadual ? (TJ-PA. Incidente de Inconstitucionalidade
n. 2006.3.007413-2, Relator: ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD, Data de Julgamento: 13/02/2008). POSSIBILIDADE
DE REANALISE DA MATERIA. DECISAO QUE NAO CONTRADIZ O DISPOSTO NO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 481 DO CPC, SEGUNDO O QUAL ?os 6rgéo fracionérios dos tribunais ndo submeterdo ao plenério, ou ao 6rgao
especial, a arguicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do plenério do Supremo
Tribunal Federal sobre a questdo?, DISPOSITIVO ESTE QUE FOI INTRODUZIDO NO SISTEMA PROCESSUAL
PELA LEI N. 9.756/1998, COM A FINALIDADE DE ABREVIAR A PRESTAQAO JURISDICIONAL, MAS NAO DE
IMPEDIR QUE O TRIBUNAL POSSA REVER SEU POSICIONAMENTO SOBRE DETERMINADA MATERIA.
ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 31, XIX, DA CONSTITUI(;AO ESTADUAL. POSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL PLENO. DISPOSITIVO QUE DETERMINA AO ESTADO DO PARA O
PAGAMENTO DE GRATIFICA(;AO DE CINQUENTA POR CENTO DO VENCIMENTO PARA OS SERVIDORES
EM ATIVIDADE NA AREA DA EDUCACAO ESPECIAL. DISPOSICAO SOBRE VANTAGENS QUE INTEGRAM
OS VENCIMENTOS DE SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. INFORMAC}()ES DO GOVERNADOR DO
ESTADO DO PARA APONTANDO PELA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 31, INCISO XIX DA
CONSTITUI(;AO ESTADUAL POR OCASIONAR EVIDENTE ACRESCIMO DE DESPESAS, EM PROJETO DE
INICIATIVA PRIVATIVA DO PODER EXECUTIVO, VIOLANDO OS ARTIGOS 2°, 61, |1, ?2c? e 63, | da CF/88.
OCORRENCIA. ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DE QUE ?sdo inconstitucionais
dispositivos de Cartas estaduais, inclusive Emendas, que fixem vencimentos ou vantagens, concedam subvencdo ou
auxilio, ou que, de qualquer modo, aumentem a despesa publica, tendo em vista que é da competéncia do Chefe do Poder
Executivo ainiciativa de lei sobre a matéria? (ADI 270, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribuna Pleno, julgado
em 31/03/2004, DJ 30-04-2004 PP-00027 EMENT VOL-02149-01 PP-00020). CORROBORANDO ESTE
ENTENDIMENTO DESTACA-SE OUTRO PRECEDENTE DO EXCEL SO PRETORIO SEGUNDO O QUAL 2Compete
exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de leis, lato sensu, que cuidem do regime juridico e da
remuneracdo dos servidores publicos (CF artigo 61, § 1°, I, "a" e "c" c/c artigos 2° e 25)7? (ADI 1353, Relator(a): Min.
MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 20/03/2003, DJ 16-05-2003 PP-00089 EMENT VOL-02110-01 PP-
00108). ARGUIQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE, UMA VEZ QUE O
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL IMPUGNADO RECONHECE VANTAGENS PECUNIARIAS A SERVIDORES
PUBLICOS EM ATIVIDADE NA AREA DA EDUCAQAO ESPECIAL, SEM QUE PARA TANTO TENHA
CONTADO COM A NECESSARIA INICIATIVA DO GOVERNADOR DO ESTADO, ACARRETANDO, AUMENTO
DE DESPESA, VEDADO NA HIPOTESE DO INCISO I, ART. 63 DA CF. MERITO. PRECEDENTES DESTE
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA QUE VINHAM CONCEDENDO A GRATIFICA(;AO DE EDUCAQ/:\O
ESPECIAL REQUERIDA COM FUNDAMENTO NO INCISO XIX, ART. 31 DA CONSTITUI(;AO ESTADUAL.
QUESTAO JA DIRIMIDA PELO TRIBUNAL PLENO, DEVENDO SER APLICADO AO CASO CONCRETO A
CONCLUSAO ALCANCADA NA ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO ATACADO.
DISPOSITIVO DECLARADO INCONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA
DENEGADA NOS TERMOS DA FUNDAM ENTAQAO, TORNANDO SEM EFEITO, A PARTIR DESTA DECISAO,
A LIMINAR CONCEDIDA AS FLS. 136/138, RESGUARDANDO OS VALORES JA RECEBIDOS PELOS
IMPETRANTES A TITULO DE GRATIFICACAO DE EDUCAGAO ESPECIAL, EM OBEDIENCIA AOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E BOA-FE.

(TJIPA. 2016.00898419-45, 156.937, Rel. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO, C)rgéo Julgador TRIBUNAL
PLENO, Julgado em 2016-03-09, Publicado em 2016-03-14).

De ressaltar que o referido acordé@o encontra-se baseada também em decisdo monocrética dalavra do
Ministro Ricardo Lewandowski, no julgamento do RE 628.573, publicado em 30.05.2014, que
indica a ratificagdo do entendimento de inconstitucionalidade, proferido pelo Supremo Tribunal
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Neste sentido, transcrevo referida decisdo monocrética:

Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parg, que, em
consonancia com o disposto no art. 31, X1X, da Constituicéio Estadual, e nos arts. 132 X|, e 246 da Lei Estadual 5.810/94,
deferiu aos recorridos o direito a gratificagdo no percentual de 50% (cingquenta por cento) do vencimento, por atuarem na
area da educagdo especial. No recurso extraordinario, interposto com base no art. 102, 111, a, da Constituicao Federal,
alegou-se ofensa aos arts. 2° 37, caput; 61, 8 1°, 11, aec; 63, |; 208, caput, da mesma Carta. A Procuradoria Geral da
Republica manifesta-se pelo provimento do recurso . A matéria passou pelo crivo do Supremo Tribunal Federal por ocasido
do julgamento do RE 745.811/PA (RG), Rel. Min. Gilmar Mendes. A ementa do acorddo esta assim redigida: Recurso
extraordinario. Repercussdo geral da questao constitucional reconhecida. 2. Direito Administrativo. Servidor Pablico. 3.
Extensdo, por meio de emenda parlamentar, de gratificagdo ou vantagem prevista pelo projeto do Chefe do Poder
Executivo. Inconstitucionalidade. Vicio formal. Reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para edigdo de normas
gue alterem o padr&o remuneratdrio dos servidores publicos. Art. 61, § 1°, |1, a, da Constituicdo Federal. 4. Regime Juridico
Unico dos Servidores Publicos Civis da Administracéo Direta, das Autarquias e das Fundagdes Publicas do Estado do Para
(Lei 5.810/1994). Artigos 132, inciso XI, e 246. Dispositivos resultantes de emenda parlamentar que estenderam
gratificagdo, inicialmente prevista apenas para os professores, a todos os servidores que atuem na area de educagdo
especial. Inconstitucionalidade formal. Artigos 2° e 63, |, da Constituicdo Federal. 5. Recurso extraordinario provido para
declarar a inconstitucionalidade dos artigos 132, X1, e 246 da Lei 5.810/1994, do Estado do Para. Reafirmacdo de
jurisprudéncia. 1sso posto, tendo em conta os motivos determinantes do precedente acima transcrito, com base no art. 557,
§ 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, dou provimento ao recurso, para julgar improcedente o pedido formalizado nainicial.
Publique-se. Brasilia, 27 de maio de 2014. Ministro Ricardo Lewandowski — Relator.

(RE 628573, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 27/05/2014, publicado em DJe-104 DIVULG
29/05/2014 PUBLIC 30/05/2014)

Ademais, constato que em casos andlogos, este Egrégio Tribunal de Justica, por meio do Tribunal
Pleno, ao aplicar a sistemética do art. 543-B, 83° do CPC/73 (art. 1.039 do CPC/2015), declarou a
inconstitucionalidade incidental do art. 31, inciso XX, da Constitui¢cdo do Estado do Para, nos
seguintes termos:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE NA AREA DE
EDUCACAOQ ESPECIAL. ARTIGO 31, XIX, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA. VICIO DE INICIATIVA.
MATERIA RESERVADA A INICIATIVA DO GOVERNADOR. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
SEGURANGCA DENEGADA. 1. O art. 31, XIX, da Constitui¢do do Estado do Paré que assegura aos servidores publicos
civis, a gratificacdo de 50% (cinquenta por cento) do vencimento para os servidores em atividade na area da educagéo
especial, esta eivado de inconstitucionalidade formal, face o latente vicio de iniciativa. 2. Declarada a
inconstitucionalidade formal do art. 31, XIX da Constituicdo do Estado do Para. 3. Seguran¢a denegada.
(TJPA. 2016.00938589-09, 156.980, Rel. LEONARDO DE NORONHA TAVARES, Orgdo Julgador TRIBUNAL
PLENO, Julgado em 2016-03-09, Publicado em 15.03.2015).

MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE NA AREA DE EDUCACAQ
ESPECIAL. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO. DECISAO POSTERIOR DO STF E PLENO DO TJE/PA
DECLARANDO A INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 132, XI, E 246 DA LEI N°5.810/94, E ART. 31, XIX,
DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA. 1 - A situagio posta nestes autos consiste em verificar, nos moldes do
art. 1.039 do Novo CPC (art. 543-B, 8§3.°, do CPC anterior), possivel existéncia de posicionamento contrério ao adotado
pelo STF no recurso paradigmético - RE 745811/PA pelo posicionamento consignado nos fundamentos do acérdéo
108.240, publicado em 29.05.2012; 2 ?In casu os dispositivos que fundamentaram a procedéncia do pedido de pagamento
da gratificagdo pelo exercicio de atividade na area de educacdo especial (art. 31, XIX, da Constitui¢do Estadual, e art. 132,
XI, e 246 do Regime Juridico Unico dos Servidores Piblicos Civis da Administracéo Direta, das Autarquias e das
Fundactes Publicas do Estado do Para - Lei n° 5.810/1994) foram declarados inconstitucionais em decisdes posteriores do
STF proferido no julgamento do recurso paradigmatico - RE 745.811 RG/PA e do Pleno do TJE/PA, em Sesséo redlizada
em 09.03.2016; 3 - Seguindo a orientagdo dos referidos precedentes, declaro incidentalmente a inconstitucionalidade do
art. 132, X1, e 246 daLei n°5.810/94, e art. 31, XIX, da Constitui¢do do Estado do Para, diante da violagéo areserva de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo para edi¢do de normas que alterem o padréo remuneratdrio dos servidores publicos,
conforme o estabelecida no art. 61, § 1°, I, ?a?, da Constituicdo Federal; 4 ? Denega-se a seguranga aos impetrantes,
julgando improcedente o pedido de gratificagéo pelo exercicio de atividade na drea de educagéo especial, naformado art.
1.039 do Novo CPC.

(TJPA. 2016.01179705-87, 157.580, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Orgao Julgador TRIBUNAL
PLENO, Julgado em 2016-03-23, Publicado em 31.03.2016).

De ressaltar que referido entendimento também esté sendo aplicado por outras Camaras do TJPA, in
verbis:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICAGAO. EDUC~ACAO
ESPECIAL. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO MANDAMUS COMO ACAO DE
COBRANCA. REJEITADA. INEXISTENCIA DE PEDIDO DE PARCELAS PRETERITAS A IMPETRACAO.
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DO WRIT. REFUTADA. PARCELA DE TRATO SUCESSIVO. MERITO. MATERIA PACIFICADA. ARTIGOS 132,
XI E 246 DA LEI ESTADUAL 5.810/94 DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS PELO STF. ARTIGO 31, XIX DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA DECLARADO INCONSTITUCIONAL POR ESTA CORTE.
PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA, A
UNANIMIDADE.

(TJPA. 2016.03175456-62, 162.918, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador CAMARAS CIVEIS
REUNIDAS, Julgado em 2016-08-02, Publicado em 10.08.2016).

AGRAVO INTERNO. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE NA AREA DE EDUCACAO
ESPECIAL. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO. DECISAO POSTERIOR DO STF E PLENO DO TJE/PA
DECLARANDO A INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 132, XI, E 246 DA LEI N°5.810/94, E ART. 31, XIX,
DA CONSTITUICAO DO ESTADODOPARA. 1 - A situagio posta nestes autos consiste em verificar, nos moldes do
art. 1.039 do Novo CPC (art. 543-B, §3.°, do CPC anterior), a existéncia de prejudicialidade do entendimento proferido no
acorddo n.° 111.922, publicado em 14.09.2012, diante do julgamento proferido pelo STF no recurso paradigmatico - RE
745811/PA; 2 - In casu os dispositivos que fundamentaram o acérddo n.° 111.922 em relagéo a procedéncia do pedido
de pagamento da gratificacdo pelo exercicio de atividade na érea de educagéo especial (art. 31, X1X, da Constituicdo
Estadual, e art. 132, XI, e 246 do Regime Juridico Unico dos Servidores Plblicos Civis da Administracéo Direta, das
Autarquias e das Fundagdes Publicas do Estado do Paré - Lei n° 5.810/1994) foram posteriormente declarados
inconstitucionais, respectivamente, em decisdes proferidas pelo STF no julgamento do recurso paradigmético (RE 745.811
RG/PA) e do Pleno do TJE/PA (Acordao n.° 156.937, julgado em 09.03.2016, Processo n.° 0000107-29.2013.8.14.0000);
3 - Seguindo a orientacdo dos referidos precedentes, reforma-se o Acérdao n.° 111.922, publicado em 14.09.2012,
declarando incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 132, XI, e 246 da Lei n°® 5.810/94, e art. 31, XIX, da
Constituicéo do Estado do Pard, diante da violagdo a reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para edicdo de
normas que alterem o padrdo remuneratério dos servidores publicos - art. 61, § 1°, 11, ¢a;, da Constituicdo Federal,
julgando improcedente o pedido de gratificac&o por exercicio de atividade na &rea de educagdo especial, na forma do art.
1.039 do Novo CPC; 4 - Agravo interno acolhido, aplicando o entendimento consignado no precedente paradigmético do
Supremo Tribunal Federal (RE 745811 RG/PA), reformando o ac6rdao n.° 111.922, publicado em 14.09.2012, parajulgar
improcedente o pedido de gratificacdo de educagdo especial.

(TJPA. 2016.01948977-95, Relatora DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Orgéo Julgador 52
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-05-19, Publicado em 19.05.2016).

Desta forma, constata-se que as normas juridicas que fundamentaram o acorddo n° 88.374, publicado
em 14.06.2010, foram declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Plano do
TJPA, face a afronta a reserva de iniciativa privativa do Poder Executivo sobre normas que
estabelecam aumento de remuneracdo do funcionalismo publico.

ASSIM, aplicando-se o disposto no 543-B do CPC/73 (art. 1.036 do CPC/2015), conforme
determinagdo do Supremo Tribunal Federal (fls. 544), seguindo a orientagdo jurisprudencia do
Tribunal Pleno do TJPA, que declarou a inconstitucionalidade do art. 31, inciso XIX, da
Constituicdo do Estado do Paréa e a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no recurso
paradigmético — RE 745.811/PA, que declarou ainconstitucionalidade do art. 132, X| e 246 daLei n.
5.810/94, bem como fundamentado no RE 628.573, encaminho o voto realinhando ao novo
entendimento deste Plenério e do STF, para DENEGAR A SEGURANCA aos impetrantes em face
de inconstitucionalidade dos dispositivos transcritos em alhures.

Custas pelos impetrantes, cuja exigibilidade se encontra suspensa em face do art. 98, §3° do
CPC/2015. Ausente a condenacdo em honorarios advocaticios, com base nas Simulas n. 512 do STF
€105 do STJ, eno art. 25 da Lei n° 12.016/2009.

E como o voto.

Belém/PA, 07 de dezembro de 2016.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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