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Acordao n°

Secretaria da 42 Camara Civel Isolada

Apelacdo Civel n° 00320370620118140301

Comarca de Belém/PA

Apelante: Cristovina Pinheiro de Macédo e Outros

Advogado: Hermenegildo Antdnio Crispino OAB/PA 1.643
Apelados: Donata Euzébia Maluzenska e Eduardo Lobato Carvalho
Advogado: Bernardo Mendes OAB/PA 14.815

Relator: Desa. Elvina Gemague Taveira

EMENTA: APELACAO. CONFIRMACAO DE TESTAMENTO PARTICULAR.
INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS FORMAIS PREVISTOS NO ART. 1.876, §2°, CC.
POSSIBILIDADE DE FLEXIBILIZACAO HAVENDO ASSINATURA DE TESTEMUNHAS
IDONEAS. NAO CONFIGURAGCAO. TESTEMUNHAS COM RELAGAO DE PARENTESCO
COM A LEGATARIA. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE COMPROVEM A REAL
INTENCAO DO TESTADOR. PRECEDENTES DO STJ. SENTENCA MANTIDA. APELACAO
CONHECIDA E NAO PROVIDA.

1. Apos a andlise dos depoimentos das testemunhas indicadas no testamento particular,
evidenciou-se que o falecido néo fez a leitura na integra do testamento. Desta maneira, nao
foi preenchido um dos requisitos legais e, necessarios a validade do ato, previstos no art.
1876, 82°, CC.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico sobre a possibilidade de
flexibilizacéo das formalidades previstas em lei para a confirmagéo de testamento particular,
desde que o vicio, por s S0, ndo sgja capaz de motivar ainvalidagéo do ato, devendo o texto
legal ser interpretado com vistas a preservar areal vontade do testador.

3. Nos termos do art. 228, IV e V, CC, ndo podem ser admitidos como testemunhas o
interessado no litigio, 0 amigo intimo ou o inimigo capital das partes, bem como os
cOnjuges, os ascendentes, 0s descendentes e os colaterais, até o terceiro grau de alguma das
partes, por consanguinidade, ou afinidade. No presente caso, 0s citados dispositivos foram
violados, pois o testamento particular teve como testemunhas airmé e o cunhado de uma das
beneficiarias da disposi¢do de Ultima vontade.

4. Evidenciada a incongruéncia entre o depoimento das testemunhas, as quais foram
contraditérias sobre o fato das disposi¢des de Ultima vontade.

5. N&o foi possivel perquirir areal intencdo do testador, uma vez que as testemunhas
indicadas ndo possuem imparcialidade para atestar os fatos, bem como ndo subsistem nos
autos circunstancias que indiquem que o ato reflete a vontade do falecido. Sentenca mantida.
6. Apelacdo conhecida e ndo provida.

7. A unanimidade.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 42 Camara
Civel Isoladado Egrégio Tribunal de Justica do Pard, a unanimidade, em conhecer da
Apelacéo e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

362 Sessdo Ordinaria —42 Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do
Para, aos 28 de novembro de 2016. Julgamento presidido pelo Excelentissimo
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Apelacéo interposta por CRISTOVINA PINHEIRO DE MACEDO E OUTROS
contra sentenca proferida pelo Juizo da 102 Vara Civel da Comarca de Belém/PA, nos
autos da Acao de Publicagcdo e Confirmag&o Judicial do Testamento deixado por
JANUSZ STEFAN MALUZENSKI.

Os apel antes pretendem a confirmagédo do testamento particular de fls. 17/21, com a
determinacéo do registro, arquivamento e cumprimento das disposi¢des de ultima
vontade do falecido, conforme dispde o art. 1.133, CC.

Na audiéncia de fls. 49/52, foram inquiridas as testemunhas indicadas no testamento
particular.

Em sentenca (fls. 81/82), 0 Juizo de 1° grau julgou improcedente os pedidos dos
apelantes, negando a confirmac&o do testamento particular deixado por Janusz Stefan
Maluzenski, ante 0 ndo preenchimento dos requisitos indicados no art. 1.876, CC.

Em suas razdes recursais (fls. 92/100), os apelantes afirmam que o testamento foi
elaborado pelo falecido, sem qualquer participacdo de sua advogada, que € legataria
de parte dos bens deixados pelo de cujus e, que o testamento particular foi lido para
as testemunhas gque o assinaram, cumprindo, assim, 0s requisitos previstos no art.
1.876, CC.

Os apelados apresentaram contrarrazdes as fls. 124/128, requerendo o ndo provimento
do recurso.

O Ministério Pablico, na qualidade de fiscal da ordem juridica, manifestou-se pelo
conhecimento e n&o provimento da Apelacéo (fls. 124/128).

Coube-me arelatoria do feito por redistribuicdo, em razéo da aposentadoria da Exma.
Desa. Elena Farag, conforme Ordem de Servigo 03/2016 —VP DJE 10/06/2016.

E o relato do essencial.
A luz do cPc/73, conheco do recurso por estarem preenchidas as condicdes de
admissibilidade.

O testamento € um negadcio juridico, unilateral, personalissimo, solene, revogavel,
gue possibilita a pessoa dispor de seus bens para depois de sua morte. Os requisitos
necessarios a validade do testamento particular estdo elencados no art. 1.876, §2°, CC,
gue dispoe:

Art. 1.876. O testamento particular pode ser escrito de préprio punho ou mediante processo
mecani co.

§ 1° Se escrito de préprio punho, sdo requisitos essenciais a sua validade seja lido e assinado por
guem o escreveu, na presenca de pelo menos trés testemunhas, que o devem subscrever.

§ 20 Se elaborado por processo mecanico, ndo pode conter rasuras ou espagcos em branco, devendo
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ser assinado pelo testador, depois de o ter lido na presenca de pelo menos trés testemunhas, que o
subscrever&o.

Conforme preconiza o artigo em destaque, o testamento particular deve ser escrito
pelo testador, lido por este perante trés testemunhas e, assinado por todos. As
exigéncias ndo sdo muitas, mas essenciais, sob pena de ser comprometida sua
validade.

Em relagdo ao cumprimento do testamento particular, o art. 1.130, CPC/73 (atual art.
737, CPC/15) exige a confirmag&o, em juizo, de que o ato de Ultima vontade foi
praticado livre e espontaneamente e com as formalidades do art. 1.876, CC.

“Art. 1.130. O herdeiro, o legatério ou o testamenteiro podera requerer, depois da morte do testador,
a publicacéo em juizo do testamento particular, inquirindo-se as testemunhas que |he ouviram a
leitura e, depois disso, 0 assinaram.

Parégrafo unico. A peticdo serdinstruida com a cédula do testamento particular.”

A confirmacdo do testamento constitui-se como um procedimento preliminar,
tendente a assegurar a validade da declaracéo de ultima vontade, com vistas a
producéo dos efeitos desejados pelo testador, assim, a chancela do magistrado se
apresenta como um verdadeiro controle de validade do negdcio juridico celebrado.

Em observancia ao procedimento legal, o Juizo de 12 grau inquiriu as 03 testemunhas
gue assinaram o testamento particular em comento (fls. 49/52), séo elas. Ruy de
Nazaré de Sousa Lima, Zilvana Pinheiro de Macedo e Sipriano Ferraz Santos.

A primeiratestemunha ouvida, Ruy de Nazaré de Sousa Lima, declarou: (...) Que o
testamento foi lido em voz alta na presenca das trés testemunhas no mesmo dia e
hora.

Em contrapartida, Zilvana Pinheiro de Macedo asseverou: (...) Que lembra que o
testador leu algumas partes do testamento mas quem leu na integra foram as
testemunhas, Que lembra que o testador lessem e assinassem o testamento [sic].

Ratificando a informacéo prestada, Sipriano Ferraz Santos esclareceu: Que o
depoente diz que o testador s6 leu as partes principais do testamento, Que o depoente
n&o leu todo o testamento no referido dia, (...) Que ndo sabe dizer quais as partes
lidas na oportunidade da leitura do testamento, (...) Que a parte em que o testador
dispde de 10% de seu patrimoénio para Cristovina néo foi lido na ocasi&o.” [sic].

ApoOs a analise dos citados depoimentos, evidencia-se que o testador ndo fez aleitura

na integra do testamento para as testemunhas, ndo preenchendo, assim, um dos
requisitos legais necessarios a validade do ato.

O Ministério Publico, na qualidade de fiscal da ordem juridica, manifestou-se pela
ndo confirmacgdo do testamento, vejamos:

“Esta Procuradoria de Justica manifesta-se pela ndo confirmacdo do testamento particular deixado
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por Janusz Stefan Maluzenski, por auséncia dos requisitos legais essenciais de validade, previstos no
artigo 1.876 do CC, ratificando em todos os termos a Manifestagdo Ministerial de primeiro grauear.
sentenca, eis gue em perfeita conformidade coma legislacdo, a doutrina e ajurisprudéncia pétria.”

N&o obstante, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico sobre a
possibilidade de flexibilizac&o das formalidades previstas em lei para as hipoteses de
testamento particular, desde que o vicio formal, por si SO, ndo seja capaz de motivar a
invalidagdo do ato, pois o texto legal deve ser interpretado com vistas a preservar a
real vontade do testador.

Com efeito, destaca-se 0s seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COM PROVAQAO DA
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO
EXPEDIENTE FORENSE. POSSIBILIDADE. TESTAMENTO PARTICULAR. REQUISITOS FORMAIS,
FLEXIBILIZACAO. TESTAMENTO DE EMERGENCIA. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA
SITUACAO EXCEPCIONAL. ART. 1.879 DO CC. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO REALIZACAO DE COTEJO ANALITICO. 1. A comprovacao da
tempestividade do agravo em recurso especial em decorréncia de suspensdo de expediente forense no
Tribunal de origem pode ser feita posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio de
documento idéneo capaz de evidenciar a prorrogacéo do prazo do recurso cujo conhecimento pelo
STJ é pretendido. 2. E possivel flexibilizar as formalidades prescritas em lei no tocante ao testamento
particular, de modo gque a constatacao de vicio formal, por si sO, ndo ensegja a invalidacéo do ato,
mormente quando demonstrada, por ocasido do ato, a capacidade mental do testador para livremente
dispor de seus bens. 3. Nos termos do art. 1.879 do CC, permite-se sgja confirmado, a critério do juiz,
0 testamento particular realizado de préprio punho pelo testador, sem a presenca de testemunhas,
guando ha circunstancia excepcional declarada na cédula. 4. Incide a Simula n. 7 do STJ se 0
acolhimento da tese defendida no recurso especial reclamar a andlise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda. 5. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos
como divergentes € insuficiente para a comprovagao de dissidio pretoriano viabilizador do recurso
especial. 6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 773.835/SP, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 10/03/2016).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. TESTAMENTO PARTICULAR.
VONTADE DO TESTADOR MANTIDA. ViCIOS FORMAIS AFASTADOS. CAPACIDADE MENTAL
RECONHECIDA. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. REVISAO DE PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ. 1. Na elaboracdo de testamento particular, é possivel flexibilizar as formalidades prescritas
em lei na hip6tese em que o documento foi assinado pelo testador e por trés testemunhas idoneas. 2.
Ao se examinar o ato de disposicao de ultima vontade, deve-se sempre privilegiar a busca pela rea
intencdo do testador a respeito de seus bens, feita de forma livre, consciente e esponténea, atestada
sua capacidade mental para o ato. Incidéncia da Simulan. 83/STJ. 3. Incide a Simulan. 7 do STJ na
hipdtese em que o acolhimento da tese defendida no recurso especial reclama a anélise dos
elementos probatdrios produzidos ao longo da demanda. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no
REsp 1401087/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/08/2015, DJe 13/08/2015).

Compulsando os autos, contata-se que o testamento foi assinado pelo testador e por 3
testemunhas. Entretanto, duas delas, Zilvana Pinheiro de Macedo e Sipriano Ferraz
Santos, foram ouvidas na qualidade de informantes, pois a primeira é irma e o
segundo é cunhado da legataria Cristovina Pinheiro de Macedo.

Por conseguinte, em referéncia as limitactes legais a capacidade de testemunhar, o
Cadigo Civil dispoe:
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“Art. 228. N&o podem ser admitidos como testemunhas:

| - oS menores de dezesseis anos,

I1- Revogado

I11- Revogado

IV - o interessado no litigio, 0 amigo intimo ou o inimigo capital das partes;

V - 0s cOnjuges, 0s ascendentes, os descendentes e 0s colaterals, até o terceiro grau de alguma das
partes, por consanguinidade, ou afinidade.”

Logo, considerando que Sipriano Ferraz € parente por afinidade em segundo grau na
linha colateral dalegataria Cristovina Pinheiro de Macedo e, que Zilvana Pinheiro de
Macedo é irma desta, fica evidente a impossibilidade de figurarem como
testemunhas, pois o legislador buscou proteger a higidez e a validade das disposi¢oes
testamentérias, vedando como testemunhas os que tém interesse no ato.

Neste sentido, corrobora o seguinte julgado do STJ:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE TESTAMENTO, PROCEDENCIA
DO PEDIDO. VICIOS DO ATO RECONHECIDOS NAS INSTANCIA ORDINARIAS. CAPACIDADE
PARA TESTAR. AUSENCIA DE PLENO DISCERNIMENTO (CC/2002, ART. 1.860; CC/1916, ART.
1.627). TESTEMUNHAS TESTAMENTARIS. INIDONEI DADEA(CC/ZOOZ, ART. 228; CC/1916, ART.
1.650). CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. DEFERIMENTO DA
ANTECIPACAQO DOS EFEITOS DA TUTELA. INSUCESSO DO APELO ESPECIAL. QUESTAO
PREJUDICADA.

1. O testamento publico exige, para sua validade, que sua lavratura seja realizada por tabelido ou seu
substituto legal, na presenca do testador e de duas testemunhas que, ap6s leitura em voz ata, deverdo
assinar o instrumento.

2. E invélido o testamento celebrado por testador que, no momento da lavratura do instrumento, n&o
tenha pleno discernimento para praticar o ato, uma vez que se exige a manifestacéo perfeita de sua
vontade e a exata compreensdo de suas disposi¢oes.

3. Nos termos do art. 228, |V e C, do Cddigo Civil vigente (CC/1916, art. 1.650), ndo podem ser
admitidos como testemunhas o interessado no litigio, 0 amigo intimo ou o inimigo capital das partes,
bem como os conjuges, os ascendeste, os descendentes e o colaterais, até o terceiro grau de alguma
das partes, por consanguinidade, ou afinidade. In casu, houve violagéo dos referidos dispositivos
legal, na medida em que o testamento publico teve como testemunhas um amigo intimo e a nora da
nica beneficiéria da disposicdo de ultima vontade.

4. O acordado recorrido, com base no exame dos elementos fati co-probatorios dos autos, consignou a
auséncia do pleno discernimento do testador para a pratica do ato, bem como reconheceu a
interferéncia da beneficiaria ha celebracéo do testamento e o reflexo de sua vontade na do testador,
de modo que é inviavel, em sede de recurso especial, arevisdo de tais questfes, haja vista o 6bice da
Smulan. 7 desta Corte Superior.

5. Consoante jurisprudéncia desta Corte. Compete ao magistrado, a luz do principio do livre
convencimento motivado, previsto no art. 131 do Codigo de Processo Civil, decidir quais a s provas
necessérias para formar a sua convicgdo, razdo pela qual ndo se pode exigir que seja levado em
consideracdo determinado depoimento, mormente quando se tratar daquele prestado pelas
testemunhas consideradas inidéneas. A convicgao do julgador deve resultar do conjunto das provas
produzidas na demanda.

6. Fica prejudicada a andlise da questdo relativa ao julgamento extra petita pela antecipagdo dos
efeitos da tutela, tendo em vista o insucesso do recurso quanto as demais questdes.

7. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1155641/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2011, DJe 28/09/2012).

Destarte, conclui-se, que as citadas testemunhas ndo séo idéneas para o negocio
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juridico que se pretende confirmar, por existir interesse direto na validagdo do ato.

Ademais, cabe ressaltar que a despeito das testemunhas terem reconhecido suas
proprias assinaturas, foram claramente contraditérias sobre a leitura do testamento
pel o testador, bem como sobre o fato da disposi¢ao, néo incidindo no caso, portanto,
a hipotese da confirmacéo prevista no art. 1.878, CC:

“Art. 1.878. Se as testemunhas forem contestes sobre o fato da disposi¢éo, ou, ao menos, sobre a sua
leitura perante elas, e se reconhecerem as préprias assinaturas, assim como a do testador, o
testamento sera confirmado.”

Quanto ao fato da disposicédo testamentéria, 0 contrassenso € manifesto, vez que a
primeira testemunha, Ruy de Nazaré de Sousa Lima, assim declarou:

“(...) Que o testador |he entregou a minuta e pediu para que o datilografasse, Que o depoente levou a
minuta para a sua casa e digitou segundo o modelo que fora apresentado pelo testador, Que diz que a
minuta que |he foi apresentada tinha partes escritas no computador pelo Dr. Zeno e partes escritas a
m&o pelo testador, (...) Que diz gue somente sabe que o testamento foi escrito pelo Dr. Zeno e pelo
testador. Que acha que terceiro ndo interveio em sua redacao, (...) Que o depoente ndo conhecia as
testemunhas, apesar de ter dito anteriormente que o testador Ihe disse para voltar no domingo com
Sino, Que diz que antes da leitura do testamento nunca havia visto as outras testemunhas, Que néo
sabe se foi a Sra. Cristovina quem indicou as testemunhas, Que diz que apesar de frequentar muito a
casa do testador, nunca encontrou na referida casa nem a D. Cristovina nem as outras duas
testemunhas” [sic]

Por outro lado, Zilvana Pinheiro de Macedo informou:

“(...) Que conheceu o testador através de sua irmd, Que conhecia o Sr. Rui antes de assinar o
testamento, Que ja o conhecia antes do dia que foi chamada para assinar o testamento, (...) Que o
testador neste dia também |he mostrou um testamento todo escrito a méo que teria feito
anteriormente, Que neste ato mostrou 0 mesmo documento escrito de punho para as outras
testemunhas, (...) Que ndo sabe se terceiros intervieram na redacdo do testamento, (...) Que soube
gue sua irma era legatéaria na hora que o testador Ihe falou.”

Finalmente, Sipriano Ferraz Santos afirmou:

“(...) Que acha que o testador neste dia ndo |he mostrou nenhum documento escrito de préprio
punho, Que conhece 0 Rui h4 1 ano, Que conhecia o0 Rui da casa do testador e chegou a vé-lo
algumas vezes na casa, Que ja conversava com Rui antes da data em que o testamento foi assinado,
Que no dia em gue o testamento foi assinado ndo foi a primeira vez que encontrou 0 Rui, Que no dia
da assinatura do testamento néo percebeu que sua cunhada era beneficiaria, Que somente sabe que a
cunhada era advogada do testado, (...) Que a parte em que o testador dispde de 10% de seu
patrimbnio para Cristovina nao foi lido na ocasi&o.”

Ao examinar um ato de disposicao de ultima vontade, deve-se sempre privilegiar a
busca pela real intencdo do testador a respeito de seus bens, feita de forma livre,
consciente e espontanea. Contudo, no caso em analise, ndo € possivel perquirir o
verdadeiro propdsito do de cujus, pois ficou demonstrado que as testemunhas
indicadas ndo possuem imparcialidade para atestar os fatos, bem como néo subsistem
nos autos circunstancias que indiquem que o ato reflete a vontade do falecido.
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Apesar de constar nos autos informagéo sobre a propositura de A¢do de Deserdacéo
(processo n° 0046999-34.2011.8.14.0301) contra a unica filha do falecido (fl. 98), esta
alegacao néo comprova o eventual desgjo do testador declinado em seu ato particular,
pois o referido processo foi ajuizado, pelos supostos legatarios, apds o falecimento
do de cujus.

Por fim, frisa-se que o art. 1.879, CC prevé que 0 juiz, a seu critério, podera confirmar
testamento particular que ndo foi assinado por testemunhas, desde que elaborado, de
proprio punho e assinado pelo testador, em circunstancias excepcionais declaradas na
cédula. Desta forma, é clara a inaplicabilidade do dispositivo em comento ao caso
concreto, vez que o testamento que se busca confirmar na presente acéo foi elaborado
de forma mecéanica e, néo faz referéncia a qualquer situacéo excepcional.

Os apelados peticionaram as fls. 172/184, informando que o Juizo da 102 Vara Civel de
Belém negou pedido de homologac&o de acordo firmado nos autos da Acéao de
Inventario, decisdo que motivou ainterposicéo do Agravo de Instrumento n° 0031641-
29.2011.8.14.0301, assim, requereram o julgamento conjunto dos recursos, por serem
CONEXOS.

Em consulta ao Sistema Libra, verificou-se gue o mencionado agravo de instrumento
ndo foi conhecido, por auséncia do requisito extrinseco da tempestividade, com
decisdo transitada em julgado, portanto, resta prejudicado o pedido dos apelantes.

Ante 0 exposto, CONHECO da Apelacéo e, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo na
integra a decisdo recorrida, nos termos da fundamentacéo.

E o voto.

Belém, 28 de novembro de 2016.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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