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ACORDAO N,

SECRETARIA DAS CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N°. 0013239-51.2016.814.0000.

IMPETRANTE: LISIANNE DE SA ROCHA (DEFENSORIA PUBLICA) E PAULA
REGINA FONSECA (ACADEMICA DE DIREITO)

PACIENTE: LAERCIO MACIEL DE AZEVEDO.

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
BENEVIDES-PA.

PROCURADORA DE JUSTICA: DULCELINDA LOBATO PANTOJA.

RELATORA: JUiZA CONVOCADA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

EMENTA: HABEAS CORPUS. ART 121, §2°, | E IV (CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO — POR TRES VEZES), ART. 228 (FAVORECIMENTO A
PROSTITUICAO), ART. 288, PARAGRAFO UNICO (ASSOCIACAO CRIMINOSA
ARMADA), TODOS DO CP; ART. 1°, INCISO |, ALINEA A, DA LEI 9455/97 (CRIME
DE TORTURA - POR TRES VEZES) E ART. 35 DA LEI 11.343/06 (ASSOCIACAO AO
TRAFICO), TODOS ESTES C/C ART. 69 DO CP (CONCURSO MATERIAL).

ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. NAO
OCORRENCIA. INICIALMENTE, FORAM DENUNCIADOS 12 (DOZE)
ENVOLVIDOS. ASSIM, A MULTIPLICIDADE DE REUS E MOTIVO SUFICIENTE
PARA UMA INSTRUCAO PROCESSUAL MAIS LENTA, POIS EXISTEM PEDIDOS
DE TODOS OS REUS, NECESSIDADE DE PARECER DO MINISTERIO PUBLICO,
INTIMACAO DE TODOS OS DEFENSORES, ETC.... NO ENTANTO, O ANDAMENTO
DO FEITO FOI PLENAMENTE JUSTIFICADO PELO JUiZO SINGULAR, CONFORME
INFORMACOES PRESTADAS, ESTANDO PRESENTE O PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. O JUiZO SINGULAR INFORMOU QUE A FASE DE INSTRUCAO
FOl ENCERRADA COM A PROLACAO SENTENCA DE PRONUNCIA E QUE O
PROCESSO ESTA NO AGUARDO DE MANIFESTACAO DA DEFESA DO PACIENTE
E DOS DEMAIS ACUSADOS QUANTO AO PEDIDO DE DESAFORAMENTO
FORMULADO PELO MINISTERIO PUBLICO, ESTANDO A ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO SUPERADA EM OBSERVANCIA AOS ENUNCIADOS DA
SUMULA 21 DO STJ PRONUNCIADO O REU, FICA SUPERADA A ALEGACAO DO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL DA PRISAO POR EXCESSO DE PRAZO NA
INSTRUCAO, SUMULA 52 DO STJ ENCERRADA A INSTRUCAO CRIMINAL, FICA
SUPERADA A ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO POR EXCESSO DE PRAZO E
SUMULA 02 DO TJPA: NAO HA CONSTRANGIMENTO ILEGAL, POR EXCESSO
DE PRAZO, SE A DECISAO DE PRONUNCIA FOI PROLATADA ADEMAIS, O
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA POR SI SO NAO E
SUFICIENTE PARA A CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA, POIS OS
PRAZOS NAO DEVEM SER ANALISADOS DE FORMA ABSOLUTA NEM
ARITMETICA.

ALEGACAO DE EXISTENCIA DE CONDICOES PESSOAIS DO PACIENTE
FAVORAVEIS. NAO OCORRENCIA. SUPOSTAS CONDICOES PESSOAIS NAO
IMPEDEM A DECRETACAO DA CUSTODIA CAUTELAR QUANDO PRESENTES OS
REQUISITOS PARA A MEDIDA CONSTRITIVA, EM OBSERVANCIA AO
ENUNCIADO DA SUMULA N° 08 DESTE EGREGIO TRIBUNAL.

Forum de: BELEM Email: sccr @tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario I AL AR AATHT AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00132395120168140000
& BELEM ) I RER O
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160479606763

ACORDAO - DOC: 20160479606763 N° 168269

ORDEM DENEGADA.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes das Egrégias
Céamaras Criminais Reunidas, por unanimidade, pela denegacdo da ordem, nos termos do
voto da Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Para, aos 28 dias do més de novembro de 2016.

Julgamento presidido pelo (a) Excelentissimo (a) Senhor (a) Desembargador (a) Ricardo
Ferreira Nunes.

Belém/PA, 28 de novembro de 2016.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora

SECRETARIA DAS CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N°. 0013239-51.2016.814.0000.

IMPETRANTE: LISIANNE DE SA ROCHA (DEFENSORIA PUBLICA) E PAULA
REGINA FONSECA (ACADEMICA DE DIREITO)

PACIENTE: LAERCIO MACIEL DE AZEVEDO.

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
BENEVIDES-PA.

PROCURADORA DE JUSTICA: DULCELINDA LOBATO PANTOJA.

RELATORA: JUIZA CONVOCADA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus liberatério com pedido de liminar, impetrado em
31/10/2016 pela Defensoria Pablica em favor de LAERCIO MACIEL DE AZEVEDO sob o
fundamento de constrangimento ilegal por excesso de prazo naformacéo da culpa, alegando
ainda a existéncia de condi¢des pessoais favoraveis a concesséo da liberdade provisoria.

O impetrante alegou que o paciente esta preso ha mais de trés anos e a instrucéo processual
ainda esta em andamento, aguardando a realizacéo de sessdo do tribunal do juri ainda ndo
designada. Consta ainda na peticéo do presente remeédio constitucional que a extrapolacdo
do prazo para o fim dainstrucéo do processo ndo foi ocasionada pela defesa do ora paciente,
sendo tal fato atribuido ao aparelho judicial. Por fim, informa acerca da existéncia de
condic¢Bes pessoais favoraveis a concessao da liberdade provisoria.

No dia 31/10/2016, o pedido de liminar foi denegado, sendo solicitadas
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informagfes & autoridade coatora e determinado o encaminhamento dos autos a
Procuradoria de Justica do Ministério Publico Estadual as fls. 12.

Prestadas as informacdes as fls. 15 o juizo singular informou o que segue:

- A Delegada de Policia Civil encaminhou o IPL n°. 486/2013.000078-7, referente a
investigacédo de triplo homicidio em que figuram como vitimas DEIVID MARQUES
DOMICIL, LUAN WILLIAN DOMINGUES DOS SANTOS e ROBERTO CEZAR DA
SILVA E SILVA, bem como os autos apartados da Operagdo Campestre;

- Em 29 de outubro de 2013, os autos foram remetidos ao Ministério Publico para
manifestacao;

- O Ministério Publico ofereceu Representacdo de Prisdo Preventiva, tendo sido recebida a
Denuncia e determinada a citagdo do paciente, ora acusado, para oferecer Defesa e, ainda,
decretada a sua prisdo preventiva. Oportuno ressaltar que o paciente foi denunciado junto
com ABRAAO TAVARES DA COSTA; ADRIANO RANGEL LIMA DA SILVA;
ANDRE AMARAL DA SILVA/ANDRE LUIZ ANDRADE (vulgo Samango); ANDREZA
OLIVEIRA ROCHA; DIOGO JUNIOR PIMENTEL BRASIL/DIRCEU PIMENTEL
BRASIL (vulgo Junior Macaud); FLAVIA PEREIRA DOS ANJOS ARAUJO; LEANDRO
GOMES DA COSTA, ROBSON ALVESLIMA, TAMIRES CAVALCANTE MONTEIRO
SA, VALERIA FARIAS MACDOVEL E WANESSA FARIAS MACDOVEL e, na
denuncia, o Ministério Publico aduz que o paciente incorreu na prética do crime de
quadrilha e associacdo ao tréfico em concurso material (art. 288 do CP e art. 35 da Lei n°.
9.455/97 c/c art. 69 do CP);

- A denunciafoi recebida em 25/11/2013, bem como foi decretada a prisdo preventiva do
paciente;

- Em 05.12.2013, foi interposto pedido de Revogagédo da Prisdo Preventiva do acusado LUIS
VAGNER REIS BAETA. Na mesma data, os autos foram encaminhados ao gabinete para
manifestacdo acerca de varios pedidos de revogacéo e restituicdo de bens, dada a
multiplicidade de réus. Em 09/12/2013 houve despacho encaminhando os autos ao
Ministério Publico para se manifestar sobre o pedido de revogacéo, pelo que se manifestou
pelo indeferimento;

- Os autos foram encaminhados ao gabinete em 12.12.2013, tendo sido proferida decisdo em
16.12.2013 pelo indeferimento do pedido de prisdo preventiva;

- Foi juntada peticéo datada de 12.12.2013, onde 0 paciente requereu a dilacéo ou suspensao
do prazo para oferecimento da defesa e, ainda, argtiiu a litispendéncia;

- Em 17.12.2013, os autos foram remetidos ao Ministério Pablico;

- Em 08/01/2014, os autos foram remetidos ao gabinete, contudo, no dia
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09/01/2014, a advogada Niltes Neves Ribeiro (OAB/PA 6198) compareceu ao gabinete e
reguereu os autos para oferecimento de defesa escrita do acusado Robson Alves Lima, tendo
este juizo deferido o pedido e remetido os autos a secretaria;

- Em 27/01/2014, o paciente reiterou pedido de revogacao de prisdo preventiva, 0s autos
foram encaminhados ao Ministério Publico para manifestacéo, tendo o Parquet se
manifestado pelo indeferimento do pedido de revogacdo em 29/01/2014. Em 11/02/2014,
houve decisdo pelo indeferimento do pedido de reiteracédo de revogacao de prisdo
preventiva;

- O acusado DIOGO JUNIOR PIMENTEL BRASIL foi morto no dia 10/03/2014;

- Foi designada audiéncia para o dia 16/04/2014, onde foi inquirida a testemunha Antonio
Maria Zacarias Viana da Silva, na referida audiéncia houve pedido de transferéncia das
acusadas Valéria Faria Macdovel e Vanessa Farias Macdovel, motivo pelo qual os autos
foram remetidos ao Ministério Publico para manifestacéo, na oportunidade, foi determinada
a expedicéo de Carta Precatoria para inquiricdo de testemunhas arroladas pelas Defesas dos
acusados,

- Em 04/04/2014 houve a separacdo dos autos em relagdo ao acusado LUIZ JOSE
TRINDADE DE AZEVEDO, pois n&o responde como preso por este processo, assim como
os acusados ABRAO TAVARES DA COSTA E ANDREZA OLIVEIRA ROCHA;

- Em 16/04/2014, o acusado Luis Vagner Reis Baetas, novamente, reiterou pedido de
revogacao de prisdo preventiva, o Ministério Publico se manifestou pelo indeferimento do
pedido e, na oportunidade, requereu que fosse designada audiéncia para oitiva de Valéria
Farias Macdovel e Vanessa Farias Macdovel, tendo sido proferida decisdo pelo deferimento
do pedido de designacdo de audiéncia e indeferido o pedido de revogacdo de prisdo do
acusado Luiz Baetas;

- A audiénciarequerida pelo Ministério Plblico se realizou em 12/06/2014;

- Em 01/10/2014, o paciente, por meio do advogado Altemar Silva Paes Junior, reiterou
pedido de revogacdo de priséo preventiva em 09/10/2014 e o Ministério Publico se
manifestou pelo indeferimento em 16/10/2014, sendo proferida decisdo pelo indeferimento
do pedido;

- Em 04/11/2014, o advogado Possidonio da Costa Neto renunciou aos poderes outorgados
por Adriano Rangel Limada Silva e Leandro Gomes da Costa;

- Em 12/11/2014, o acusado L uis Bagetas, novamente, reiterou pedido de revogacao de prisao
preventiva, o Ministério Publico se manifestou pelo indeferimento do pedido, sendo
proferida decisdo pelo indeferimento do pedido;
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- Foi designada audiéncia para o dia 12/12/2014, a qual foi remarcada para o dia
12/01/2015, na qual ficou determinada a producéo de relatério real da situagdo processual
para agilizar a devolucéo das cartas precatérias;

- Em 19/12/2014, o acusado ADRIANO RANGEL DE LIMA SILVA, novamente, reiterou
pedido de revogacdo de prisdo preventiva e, em 08/01/2015, o Ministério Publico se
manifestou pelo indeferimento do pedido e, em 25/03/, foi proferida decisdo pelo
indeferimento do pedido;

- Em 08/04/2015 as acusadas Valéria Farias Macdovel e Wamessa Farias Macdovel
solicitaram a revogacao de prisdo preventiva, o0 Ministério Publico se manifestou pelo
indeferimento do pedido. Em 09/04/2015, no mutir&o carcerario, foi proferida decisdo pelo
indeferimento do pedido;

- Foi designada audiéncia para o dia 12/05/2015, na qual foram inquiridas as testemunhas
Maria Cristina Valle Esteves e Kleber José Souza de Souza. Em seguida, deu inicio ao
interrogatdrio dos acusados Em seguida, foram reiterados os pedidos de revogagéo da prisdo
preventiva dos acusados, sendo aberto vista ao Parquet para manifestagdo. Em 22/05/2015, o
Ministério Publico se manifestou pelo indeferimento dos pedidos. Em 28/05/2015 foi
proferida deciséo de indeferimento dos pedidos;

- Em 28/05/2016, este juizo proferiu decisdo, aplicando multa ao advogado Carlos José
Marques Duarte, e concedeu prazo comum de 30 (trinta) dias para defesa apresentar
memoriais finais. As defesas apresentaram memoriais finais. Foi proferida deciséo de
pronuncia e mantidas as prisfes apenas dos acusados ADRIANO RANGEL LIMA DA
SILVA, LAERCIO MACIEL DE AZEVEDO e LEANDRO GOMES DA COSTA,;

- Em 22/09/2015, as defesas de LAERCIO MACIEL DE AZEVEDO e LEANDRO
GOMES DA COSTA apresentaram recurso em sentido estrito contra a sentenca de
pronuncia;

- Em 22/09/2015, a defesa de ADRIANO RANGEL LIMA DA SILVA apresentou recurso
em sentido estrito contra a sentenca de pronuncia, sem as razfes recursais, requerendo prazo
para apresentar, sendo deferido o pedido;

- Em 07/10/2015, a defesa de LEANDRO GOMES DA COSTA apresentou pedido de
relaxamento da priséo por excesso de prazo. O Parquet opinou pelo indeferimento. Este
juizo indeferiu o pedido em 04/11/201;

- Em 03/11/2015, o Ministério Publico apresentou contrarrazdes ao recurso em sentido
estrito;

- Em despacho do dia 04/11/2015, o juizo determinou a intimacdo da advogada do acusado
ADRIANO RANGEL LIMA DA SILVA afim de que apresentasse as razdes recursais e, em
25/11/2015, a defesa do acusado desistiu de apresentar razdes recursais;
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- Em 01/12/2015, o juizo recebeu os recursos em sentido estrito apresentados pelas defesas
de LAERCIO MACIEL DE AZEVEDO e LEANDRO GOMES DA COSTA e determinou a
remessa ao Egrégio Tribunal de Justica;

- Em 14/01/2016, os presentes autos foram encaminhados a Distribuicdo de 2° grau;

- Em 30/06/2016, os recursos em sentido estrito interpostos pelas defesas de LAERCIO
MACIEL DE AZEVEDO e LEANDRO GOMES DA COSTA foram julgados;

- Em 22/08/2016, os autos foram encaminhados a este juizo;

- Em despacho de 24/08/2016 foi concedido prazo para as partes apresentarem rol de
testemunhas que irdo depor no plenério;

- A defesa do acusado Luis Baeta apresentou o rol em 01/09/2016 e, em 08/09/2016, o
Ministério Publico apresentou rol de testemunhas e requereu o desaforamento do presente
julgado, sendo concedido prazo paras as defesas apresentarem manifestagdo quanto ao
pedido de desaforamento;

- Em 12/09/2016, a defesa de LAERCIO MACIEL DE AZEVEDO e LEANDRO GOMES
DA COSTA apresentou reniincia aos poderes;

- Em 29/09/2016, a Defensoria Publica requereu o relaxamento da prisdo por excesso de
prazo em favor de LAERCIO MACIEL DE AZEVEDO e LEANDRO GOMES DA
COSTA.. O Pargquet manifestou-se contrario ao pedido, em 05/10/2016. Este juizo indeferiu
o pedido em 07/10/2016;

- Em 07/10/2016, foi determinada a intimag&o dos acusados LAERCIO MACIEL DE
AZEVEDO e LEANDRO GOMES DA COSTA para indicar novo patrono no prazo de 10
(dez) dias;

- O processo encontra-se aguardando a manifestagdo das defesas dos demais acusados e do
paciente quanto ao pedido de desaf oramento apresentado pelo Ministério Publico.

Nesta superior instancia (fls. 20-25), a Procuradora de Justica Dulcelinda L obato Pantoja
manifestou-se, em 16/11/2016, pelo conhecimento e denegacéo da ordem, pois inexistente
gualquer constrangimento ilegal na medida coercitiva do paciente.

E o relatorio. Passo a proferir voto.
VOTO
Como dito alhures, trata-se da ordem de habeas corpus liberatério com pedido de liminar,

impetrado em 31/10/2016 pela Defensoria Publica em favor de LAERCIO MACIEL DE
AZEVEDO sob o fundamento de
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constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagéao da culpa, alegando ainda a
existéncia de condicdes pessoais favoraveis a concessdo da liberdade provisoria.

Com relagéo ao argumento de excesso de prazo, entendo que o mesmo nao se aplica ao
presente caso, pelos motivos a seguir expostos.

Primeiramente, urge salientar que o magistrado singular informou gue o processo segue o
tramite regular com a prolacéo de sentenca de prontincia em desfavor do ora paciente e de
outros envolvidos na prética do crime.

Relatou ainda o juizo gque o processo esta no aguardo da manifestacdo das defesas do ora
paciente e dos demais acusados quanto ao pedido de desaforamento apresentado pelo
Ministério Publico.

Observa-se que, no caso em tela, existe uma multiplicidade de réus, o que, inevitavelmente,
acarreta em um prazo mais prolongado para a realizacdo dos atos. No entanto, 0 processo
segue os tramites regulares, conforme exposto pelo juiz da causa, em sede de informages.

Ademais, importante frisar que, em decorréncia da existéncia de pluralidade de denunciados,
0 juizo e o Ministério Publico foram instados a se manifestar diversas vezes quanto a prisao
do paciente e dos demais envolvidos e acerca de restituicdo de bens. Nos autos, também
constaram pedidos de transferéncia de réus, expedic¢éo de cartas precatorias, concessdo de
prazos para apresentacdo de memoriais dos acusados, expedi¢do de cartas precatorias,
interposicéo de recursos em sentido estrito contra sentenca de pronuncia, concessao de
prazos as partes para apresentacdes de razdes e contrarrazoes, pedidos de renuncia de
advogados, manifestacdo do Parquet pelo o desaforamento da sesséo do tribunal do juri.

Desta feita, a pluralidade de agentes envolvidos na prética delitiva € motivo suficiente para
uma instrugdo processual mais lenta, pois existem pedidos de todos os réus, necessidade de
parecer do Ministério Pablico e intimac&o de todos os defensores para manifestacdo. No
entanto, o andamento do feito foi plenamente justificado pelo juizo singular, conforme
informacdes prestadas, estando presente o principio da razoabilidade, conforme ja entendeu
esta Egrégia Corte através da manifestacio do excelentissimo desembargador ROMULO
JOSE FERREIRA NUNES, in verbis:

(...) O ALEGADO EXCESSO DE PRAZO SE ENCONTRA JUSTIFICADO PELO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, EIS QUE A ACAO PENAL TEM TIDO
TRAMITACAO REGULAR, COM A NOTIFICACAO DOS ACUSADOS PARA A
APRESENTACAO DA DEFESA PRELIMINAR, APOS O QUE SERA DESIGNADA A
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO, CONFORME FRISOU A JUiZA EM
SUAS INFORMACOES. COM EFEITO, E CEDICO QUE OS PRAZOS INDICADOS
PARA A CONCLUSAO DA INSTRUCAO CRIMINAL SERVEM APENAS COMO
PARAMETRO GERAL PARA OS MAGISTRADOS, POIS VARIAM CONFORME AS
PECULIARIDADES DE CADA PROCESSO, RAZAO
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PELA QUAL A JURISPRUDENCIA OS TEM MITIGADO, APLICANDO O PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE AOS CASOS EM QUE O ATRASO NA INSTRUCAO
CRIMINAL NAO FOR MOTIVADO POR INJUSTIFICADA DEMORA OU DESIDIA
DO APARELHO ESTATAL, HIPOTESE NAO VERIFICADA NO CASO EM APRECO,
EM QUE O EXCESSO DE PRAZO NAO PODE SER RECONHECIDO TAO SOMENTE
EM RAZAO DA SOMA ARITMETICA DOS PRAZOS PROCESSUAIS PREVISTOS NA
LETRA DA LEI. PRECEDENTES DO STJ. (HC, ACORDAO N°. 106963, Relator
Desembargador Rémulo Nunes, publicado em 25/04/2012). Grifo nosso.

Sobre o tema em testilha, colacionam-se precedentes extraidos da jurisprudéncia patria,
Sendo vejamos.

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO
DE PRAZO NA INSTRUCAO. COMPLEXIDADE DO FEITO. PLURALIDADE DE
REUS. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. ATRASO
JUSTIFICADO.

RAZOABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. Conforme entendimento consolidado
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o alegado constrangimento ilegal da
prisdo preventiva por excesso de prazo para concluséo da instrucao criminal deve ser
analisado aluz do principio darazoabilidade. Somente se cogita da sua ocorréncia quando a
demora for motivada pelo descaso injustificado do juizo. 2. Hipétese que se trata de feito
complexo, em que se apura a pratica de dois crimes, com pluralidade de agentes (8
acusados), varias testemunhas e necessidade de expedicéo de cartas precatorias. 3. Fica
afastada a hipotese de excesso de prazo na prisao do recorrente, umavez que o feito ostenta
tramitacdo regular dentro do possivel e que o relativo atraso, nos termos do parecer
opinativo "é proveniente de dificuldades decorrentes da propria complexidade do caso - 0
gue ndo significa concluir pelailegalidade da custddia a que submetidos os acusados’. 4.
Recurso desprovido. (STJ. RHC 69.832/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016). Grifo nosso.

HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO MAJORADO.
CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA. RESISTENCIA. AUTO DE
PRISAO EM FLAGRANTE. NULIDADE. ASSISTENCIA POR ADVOGADO.
AUDIENCIA DE CUSTODIA. PARCIAL CONHECIMENTO. ORDEM DENEGADA. 1.
JUiZO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE. (...). 2. AUDIENCIA DE CUSTODIA. A
(...). 3. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. (...). 4. EXCESSO
DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA. Ausente qualquer ilegalidade, pois ndo se
verifica mora processual decorrente de inércia imputavel ao aparato judicial ou ao 6rgao
ministerial. Considerando que o tramite da acdo criminal se mostraregular segundo as
peculiaridades da causa, de evidente gravidade, e que ainstrucdo jafoi encerrada, estando o
feito apenas no aguardo do oferecimento de memoriais, ndo se constata constrangi mento
apto a ensgjar a concessao da ordem pelo fundamento do excesso de prazo na formagéo da
culpa. SUmula 52 do STJ. Parcial conhecimento do writ. Ordem denegada. (Habeas Corpus
NO
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70067877688, Oitava Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Dalvio Leite
Dias Teixeira, Julgado em 09/03/2016). Grifo nosso.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR ARTIGO 157, §2°, | E
Il C/C. ART. 14, || DO CPB ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO
CRIMINAL AUSENCIA DE EXCESSO DE PRAZO PLURALIDADE DE REUS E
COMPLEXIDADE DO CASO RAZOABILIDADE TEMPORAL ORDEM DENEGADA
UNANIMIDADE. 1. Prisdo em flagrante convertida em preventiva pelo Juizo a quo. 2.
Alegacdo daimpetrante excesso de prazo nainstrugdo criminal. 3. Constrangimento ilegal
ndo evidenciado em virtude da razoabilidade que deve ser ponderada a quando da concluséo
dainstrucéo criminal, mormente quando a demora ndo se da em razéo de inércia ou desidia
do judiciario. Ademais, devem dever ponderadas as peculiaridades do caso, tais como a sua
complexidade e a pluralidade de réus, bem como a demarcagéo de audiéncia de instrugéo e
julgamento para o dia 05/10/2016, ndo havendo que se falar em excesso de prazo. ORDEM
DENEGADA. UNANIMIDADE DOS VOTOS. (TJPA. HABEAS CORPUS
2016.03920181-88, Acdrdao 165.124, Relator: Desembargador Mairton Marques Carneiro,
Orgao Julgador Camaras Criminais Reunidas, publicado em 2016-09-27). Grifo nosso.

Ademais, ainstrucdo processual foi encerrada com a prolacdo de sentenca de pronudncia,
afastando a alegacdo de excesso de prazo, nos termos dos enunciados das Simulas 21 e 52
do STJ e Simula 02 do TJPA, os quais dispbem

SUMULA 21 DO STJ: PRONUNCIADO O REU, FICA SUPERADA A ALEGACAO DO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL DA PRISAO POR EXCESSO DE PRAZO NA
INSTRUCADO.

SUMULA 52 DO STJ: ENCERRADA A INSTRUCAO CRIMINAL, FICA SUPERADAA
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO POR EXCESSO DE PRAZO.

SUMULA 02 DO TJPA: NAO HA CONSTRANGIMENTO ILEGAL, POR EXCESSO
DE PRAZO, SE A DECISAO DE PRONUNCIA FOI PROLATADA.

Neste sentindo, sdo os julgados do Superior Tribunal de Justica e desta Egrégia Corte, in
verbis:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES. FUNDAMENTOS DA
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DO DECRETO PRISIONAL. MATERIA NAO
CONHECIDA. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. SUMULA 52 DO STJ.
ENCERRAMENTO DA INSTRUC}AO. RECURSO EM HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. (...). 2. N&o constatada clara mora
estatal em acédo penal onde a sucessdo de atos processuais infirma a idéia de paralisacao
indevida da acéo penal ou de culpa do estado persecutor, ndo se vé demonstrada ilegalidade
no prazo da persecucao criminal desenvolvida. Ademais, encerrada ainstrucdo criminal, fica
superada a alegacdo de constrangimento por excesso de prazo (Simula52/STJ). 3. Recurso
em habeas corpus parcia mente conhecido, e nesta extensdo, improvido. (RHC 69.712/PE,
Rel. Ministro Nefi
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Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 01/09/2016, DJe 13/09/2016). Grifo nosso.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR ART. 33 DA LEI
11.343/2006 E ART. 121, CAPUT, C/C. ART. 14, I, DO CPB ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO CRIMINAL E AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES PARA MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA
DESCABIMENTO CONSTATACAO DA PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312
DO CPP, SOBRETUDO A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA ANTE A GRAVIDADE
DAS SUPOSTAS PRATICAS DELITUOSAS PERPETRADAS PROCESSO DE ORIGEM
QUE VEM SEGUINDO SUA MARCHA REGULAR DENTRO DE UM PRAZO
RAZOAVEL ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO SUPERADA EM DECORRENCIA
DA PRONUNCIA DO PACIENTE, NOS TERMOS DA SUMULA N° 21 DO STJ
CONSTRANGIMENTO NAO EVIDENCIADO - ORDEM DENEGADA
UNANIMIDADE. 1. (...). 2.(...). 3. (...). 4. Razoabilidade na analise do tempo
demandado para a instrucao criminal, estando o Juizo a quo conduzindo o processo de
origem de modo a obedecer os dizeres do devido processo legal. Aqui, verifica-se que ja
houve decisdo de pronuincia do paciente, o que faz superar qualquer alegacdo de excesso de
prazo, nos termos da Sumula n® 21 do STJ. ORDEM DENEGADA. UNANIMIDADE.
(2016.03801313-23, 164.756, Relator: Desembargador Mairton Marques Carneiro, Orgéo
Julgador Camaras Criminais Reunidas, publicado em 20/09/2016). Grifo nosso.
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. INSUBSISTENCIA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INVIABILIDADE CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA. SUPERACAO. REU PRONUNCIADO. 1. (...). 2. (...). 3. Encerrada a
instrucdo criminal e proferida sentenca de pronuncia, resta superada a alegacdo de excesso
de prazo na formacdo da culpa. Inteligéncia da Simula n°® 02 deste Tribunal. 4. ORDEM
DENEGADA. DECISAO UNANIME. (2016.03805102-05, 164.766, Relator:
Desembargador Ronaldo Marques Valle, Orgdo Julgador Camaras Criminais Reunidas,
publicado em 20/09/2016). Grifo nosso.

Ademais, 0 excesso de prazo por si sO ndo € suficiente para a revogacéo de segregacdo
cautelar, pois os prazos ndo devem ser analisados de forma absoluta nem aritmética,
conforme entendimento desta Corte, in verbis:

HABEAS CORPUS. ART. 157, §2°, | e Il, DO CP. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NA INSTRUCAO E JULGAMENTO DO FEITO, EM VIRTUDE DE TER O
JUiZO COATOR REDESIGNADO, POR DUAS VEZES, A DATA DA AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. E certo que 0 excesso de prazo na formagio da culpa ndo se esgota na
simples verificac8o aritmética dos prazos previstos nalei processual, devendo ser analisada
a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso
concreto. O prazo para a conclusdo da instrucéo criminal ndo possui caracteristicas de
fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel analisar as circunstancias do
caso sub judice. Nas informagdes prestadas pela autoridade coatora, constata-se que o juizo
a
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guo designou audiéncia de instrucao e julgamento para o dia 22.09.2016. Em contato
telefonico com o juizo da comarca, verificou-se que fora redesignada para o dia 27.10.2016,
0 que afasta a caracterizagdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo nainstrucdo
processual. ORDEM DENEGADA. UNANIMIDADE. (Habeas Corpus 2016.04050066-82,
165.580, Relatora: Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos, Orgdo
Julgador Cémaras Criminais Reunidas, publicado em 05/10/2016). Grifo nosso.

No presente caso, 0 magistrado singular foi instado a se manifestar em trés oportunidades
guanto a prisdo preventiva do ora paciente. Em um primeiro momento, a manifestacéo foi
em sede de mutirdo carcerario com deciséo proferida em 28/04/2015, nos seguintes termos:

(...) Ao se analisar detidamente os autos, n&o vislumbro qualquer ilegalidade na prisao
preventiva dos denunciados, pelo contrario, a garantia da ordem publica mostra a
conveniéncia da medida, vez que o delito imputado gera uma sensacéo de inseguranca nas
testemunhas e descrédito na justica. Ademais, frise-se a gravidade em concreto do delito,
haja vista que a gravidade do crime, seu modus operandi, por si sO, monstram que oS réus
em liberdade oferecem risco a coletividade, pois demonstram ser pessoas de elevada
periculosidade, na medida em que tem imputados contra si varios delitos, dentre eles
homicidio e tréfico de drogas. Restando, deste modo, comprovada a necessidade de garantir
aordem publica. Assim, revela-se a necessidade de ser mantida a custédia cautelar, pelo que
ratifico a decisdo que decretou a prisdo preventiva, pois estdo presentes todos 0s requisitos
gue a lastrearam. Outrossim, quanto ao alegado excesso de prazo (fls. 13061321), o STF e o
STJjéa pacificaram o entendimento que o prazo da conclusdo da instrucéo criminal pode ser
elastecido de acordo com as circunstancias de cada caso, pois 0s prazos de instrucao
processual previstos no Codigo Processo Penal ndo sdo peremptdrios, ao contrario, devem
ser analisados sob o crivo da razoabilidade. Além do mais, a instrugdo processual é demais
complexa com a oitiva de 07 (sete) denunciados, bem como de varias testemunhas arroladas
pelo Parquet e pela defesa(...). Grifo nosso.

Na data de 28/05/2015, juizo de 1° grau também indeferiu o pedido de liberdade provisériae
a alegacdo de excesso de prazo também foi rebatida pelo juizo em sentenca de pronuncia
datada de 26/08/2015, in verbis:

Analisando o 83°, do Art. 413, do CPP, mantenho a prisdo preventiva dantes decretada, com
relacdo aos PRONUNCIADOS Adriano Rangel Limada Silva, Laércio Maciel de Azevedo
e Leandro Gomes da Costa. Ndo h&a que se alegar excesso de prazo, haja vista que,
pronunciado os acusados, na data de hoje, resta evidenciada a auséncia superveniente de
interesse processua quanto a alegacao de excesso de prazo. Neste sentido € o entendimento
do STJ. Ademais, arevogacao da prisdo cautelar, em suas diversas modalidades, tem como
pressuposto a verificacdo de fato novo que altere a situacéo anterior e ensejadora do decreto
preventivo.
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O que ndo ocorre no caso em tela, pelo que ratifico os termos na decisdo que manteve as
prisdes dos pronunciados. Grifo nosso.

Em 07/10/2016, foi analisada, novamente, a segregacdo cautelar do pronunciado, sendo
vejamos.

No caso em comento, verificando-se a presenca do binbmio existéncia do crime e indicios
de autoria (depoimentos das testemunhas), a manutencéo da custodia provisoria se faz
necessaria, notadamente para garantir a ordem publica e instrucéo processual, pois no
presente caso se trata de um triplo homicidio envolvendo varios acusados. Outrossim, ndo
ha que se falar em excesso de prazo, o STF e 0 STJ ja pacificaram o entendimento gque o
prazo da concluséo da instrucdo criminal pode ser elastecido de acordo com as
circunstancias de cada caso, pois 0s prazos de instrucdo processual previstos no Codigo
Processo Penal ndo sdo peremptoérios, ao contrario, devem ser analisados sob o crivo da
razoabilidade. Ademais, vale dizer que o processo tem seu tramite regular, bem como néo ha
nos autos fato oponivel ao Judiciario que revela sua desidia, pelo contrario, o processo esta
seguindo seu andamento normal, aguardando a manifestacéo da defesa dos oras requerentes
guanto ao pedido de Desaforamento solicitado pelo Parquet. Grifo nosso.

A Procuradoria de Justica também se manifestou pela denegacdo da ordem através de
parecer de lavra da Procuradora de Justica, Dra. Dulcelinda Lobato Pantoja (fls. 20-25),
Sendo vejamos:

Além disso, a demora no processamento deve-se em razéo da complexidade do caso e pela
multiplicidade de réus, e até pela expedicéo de carta precatoria. Pois, verifica-se que o juiz
impulsiona o processo devidamente para que seja concluida, porém, em detrimento das
razdes supracitadas ha impedimento paratal. (...) Deve-se, ainda, como no caso em aprego,
considerar o principio da confianga no juiz da causa, que por estar mais préximo dos fatos e
de todos os envolvidos, € quem melhor pode avaliar a conveniéncia da medida prisional,
COMO NO caso presente, que entendeu ser necessario 0 encarceramento do paciente para
resguardo da ordem publica, ndo havendo gque se falar no presente caso de constrangimento

ilegal.

Com relagdo ao argumento de que o ora paciente possui condicdes pessoais favoraveis a
concessdo da liberdade provisoria, entendo que néo deve prosperar, pois as supostas
condicdes pessoais do paciente ndo sdo suficientes para a revogacao da prisdo se o0 juizo a
guo fundamentou de forma concreta a necessidade de manutencéo da medida restritiva de
sua liberdade, assim entende a jurisprudéncia desta Egrégia Corte de Justica, sendo vejamos:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR ARTIGO 157, § 2°,
INCISOS | E || DO CPB SUSCITA CONSTRANGIMENTO ILEGAL. QUE NAO
PROSPERA A ACUSACAO CONSTANTE NA DENUNCIA. QUE NAO ESTAO
PRESENTES OS REQUISITOS PARA A CUSTODIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA
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PARA NAO APLICACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. CONDICOESPESSOAIS FAVORAVEIS. NECESSIDADE DE CUIDADOS
MEDICOS - WRIT CONHECIDO EM PARTE E NESTA DENEGADA A ORDEM. 1.
(...). 3. Eventuais condicdes pessoais alegadas, nos termos da Siumula n® 08 deste Egrégio
Tribunal ndo s&o garantidoras da revogacdo da medida constritiva quando presentes os
requisitos da necessidade da custddia cautelar. 4. (...). 5. ORDEM CONHECIDA EM
PARTE E NESTA DENEGADA. UNAMIMIDADE. (TJPA, Habeas Corpus, Acordéo n°.
161.350, Relator: MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS. Data da
Publicagdo: 24/06/2016). GRIFO NOSSO.

Esse é o teor do enunciado da simula 08 do TJE/PA, in verbis:

AS QUALIDADES PESSOAIS SAO IRRELEVANTES PARA A CONCESSAO DA
ORDEM DE HABEAS CORPUS, MORMENTE QUANDO ESTIVEREM PRESENTES
OS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA.

Desta maneira, ndo restou configurado excesso de prazo na formagédo da culpa, estando o
processo em tramitacdo regular.

Ante 0 exposto e com base no parecer ministerial, voto pela denegacio da ordem de habeas
corpus por ndo vislumbrar excesso de prazo, mantendo a segregacdo cautelar decretada.

E como voto.
Belém/PA, 28 de novembro de 2016.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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