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Acordéo n°

Habeas Corpus com pedido de liminar.

Paciente: Cicero de Oliveira Pedrosa Neto.

Impetrantes: Jodo Vitor Penna e Silva, Victor Russo Frées Rodrigues, Hugo Leonardo Padua Mercés
e Jean Bruno Santos Serréo de Castro.

Impetrado: 12 Promotoria de Justica da Comarca de Braganca/PA.

Relator: Des. Mairton Margues Carneiro.

Procurador de Justica: Marco Antonio Ferreiradas Neves.

Processo n°: 0009091-94.2016.8.14.0000.

EMENTA: HABEAS CORPUS — PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO — FRAUDES EM
LICITACAO — MANDADO DE BUSCA E APREENSAO — ALEGACAO DE NULIDADE DE
PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO CRIMINAL E PROCEDIMENTOS CORRELATOS BEM
COMO DE VISTA E ACESSO DOS AUTOS DO PIC — NAO CONHECIMENTO DA MATERIA
RELATIVA A NEGATIVA DE VISTAS DA NOTICIA DO FATO N° 000666-133/2016-MP,
TENDO EM VISTA QUE JA FORA OPORTUNIZADO AO IMPETRANTE O SEU DEVIDO
ACESSO EM 15/09/2016, INCORRENDO, ESTE PONTO, EM NOTORIA AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR — LEGALIDADE DA EXPEDICAO E CUMPRIMENTO DO MANDADO
DE BUSCA E APREENSAO — MANDADO DE BUSCA E APREENSAO QUE PREENCHE OS
REQUISITOS DO ART. 243 DO CPP — INEXISTENCIA DE FRAUDE QUANTO A
EXPEDICAO DE NOTIFICACAO PARA O PACIENTE COMPARECER A SEDE DA
PROMOTORIA DE JUSTICA — ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA NA
PARTE CONHECIDA — UNANIMIDADE.

1. Paciente investigado por supostas fraudes em licitagdes no Municipio de Braganca.

2. Nao conhecimento da matéria relativa ao pedido de acesso aos autos do Procedimento
Investigatorio Criminal 001/2016 (Protocolo 000666-133/2016), tendo em vista que ja fora
oportunizada as suas vistas em 15/09/2016 ao impetrante HUGO LEONARDO PADUA MERCES,
incorrendo, deste modo, em auséncia de interesse de agir.

3. Alegacdo de nulidade da medida de busca e apreensdo que ndo encontra guarida.

Com efeito, a referida decisdo que autorizou a medida cautelar de busca e apreenséo fora
devidamente fundamentada, possuindo 0s requisitos necessarios para sua validade, sendo a mesma
consubstanciada nos elementos indiciérios contidos na representacdo dos RMPE.

Quanto ap mandado de busca e apreensdo em si, este reline todos 0s requisitos constantes do art. 243
do CPP, uma vez que fora especificada a diligéncia a ser realizada, os objetos que deveriam ser
apreendidos, o local em que as pessoas poderiam ser encontradas, assim como a sua motivagdo, que
no presente caso foi a colheita de provas, sendo ao final assinado pela autoridade judicial.

No tocante ao fato da medida cautelar ter sido efetivada por parte do Promotor de Justica, ndo ha que
se falar em ilegalidade, pois, em que pese no mandado judicial frisar que a ordem fora remetida a
autoridade policial, a decisdo que o sustentou foi clara e precisa ao determinar que a busca e
apreensdo deveria ser realizada pel os Promotores de Justica representantes, incorrendo o mandado
em merairregularidade.

De mesma sorte, ndo se pode exigir que constasse na intimacado enviada ao paciente, de que na
oportunidade do seu comparecimento na sede do Ministério Publico seria cumprido o mandado de
busca e apreenséo de seu aparelho celular, o que poderia frustrar o objetivo colimado na medida.
Deigua modo, a notificacdo para que o mesmo comparecesse a sede do MP visava
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manter intacta a sua intimidade, evitando méculas a suaimagem caso a medida fosse efetivada com a
invasdo de seu domicilio ou local de trabalho.

Por fim, diferentemente do alegado pel os impetrantes, ndo houve qualquer divergéncia no tocante ao
numero do celular do paciente na ordem judicial de busca e apreenséo e aquele apreendido no dia
28/07/2016, ambos de nimero (91) 982105667.

Destarte, ndo hailegalidade a ser sanada na presente via.

ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA NA PARTE CONHECIDA.
UNANIMIDADE DOS VOTOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, que
integram as Camaras Criminais Reunidas, deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade de votos, em CONHECER PARCIALMENTE A PRESENTE ORDEM de HABEAS
CORPUS e em DENEGA-LA NA PARTE CONHECIDA, nos termos do voto do Excelentissimo
Senhor Desembargador - Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sesséo foi presidida pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Ferreira Nunes

Belém, 28 de novembro de 2016.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

Habeas Corpus com pedido de liminar.

Peciente: Cicero de Oliveira Pedrosa Neto.

Impetrantes. Jodo Vitor Penna e Silva, Victor Russo Froes Rodrigues, Hugo Leonardo Padua Mercés
e Jean Bruno Santos Serréo de Castro.

Impetrado: 12 Promotoria de Justica da Comarca de Braganca/PA.

Relator: Des. Mairton Marques Carneiro.

Procurador de Justica: Marco Antonio Ferreira das Neves.

Processo n°: 0009091-94.2016.8.14.0000.

RELATORIO
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JOAO VITOR PENNA E SILVA, VICTOR RUSSO FROES RODRIGUES, HUGO LEONARDO
PADUA MERCES e JEAN BRUNO SANTOS SERRAO DE CASTRO impetraram a presente
ordem de Habeas Corpus com pedido de liminar, em favor de CICERO DE OLIVEIRA PEDROSA
NETO, apontando como autoridade coatora a 12 Promotoria de Justica da Comarca de Braganca/PA.
Aduzem os impetrantes que no dia 26/07/2016, a autoridade coatora intimou o paciente (Notificacdo
050/2016) para comparecimento a sede da 12 Promotoria de Justi¢a de Braganca, no dia 28/07/2016,
as 08h30min, com objetivo de tratar de assunto referente ao PIC 001/2016 (Protocolo 000666-
133/2016). Qualificou a fundamentacéo legal desta notificacdo no art. 129, VI da CRFB e no art. 26,
I, a daLei 8.625/1993.

Narram que todos os intimados (no total de seis pessoas, quatro servidores publicos e dois agentes
politicos da Prefeitura Municipal de Braganca) foram surpreendidos pela autoridade coatora com a
apresentacéo do Mandado de Busca e Apreensdo, registrado sob o n® 2016.02810760-87, assinado
pelo Juiz de Direito Daniel Bezerra Montenegro Girdo, que temporariamente responde pela Vara
Criminal de Braganca, nos autos do processo 0007207-03.2016.8.14.0009, ainda em segredo de
justica e inacessivel inclusive aos advogados. Em sintese, referido mandado determina que (i)
autoridade policial competente promova a apreensdo dos (ii) aparelhos celulares acima.
Narram, ainda, que sob os protestos dos advogados presentes (e sob ameaca de prisdo promovida
pela autoridade coatora), todos os notificados entregaram a autoridade coatora os aparel hos celul ares,
desbloqueados e ainda tiveram os chips apreendidos. Ndo havia nhenhuma autoridade policial
presente. Os aparelhos celulares e chips foram lacrados em embal agens plésticas transparentes pela
autoridade coatora e sua assessoria, sob avista dos presentes. O Orgdo Ministerial determinou que a
abertura dos lacres seria realizada no dia 01/08/2016 as 10h00, no edificio sede do Ministério
Publico do Estado do Pard na Capital. Todo o procedimento fora oficialmente filmado pela
assessoria do Orgo Ministerial. N&o houve colheita de depoimento ou esclarecimentos. N&o houve
requisicao administrativa de informagdes e documentos para instrucéo do PIC 001/2016 (Protocolo
000666-133/2016).

A ata de audiéncia foralavrada pela assessoria da autoridade coatora e nela constaram, dentre outros,
0S seguintes apontamentos do advogado do ora paciente: @) ilegalidade no cumprimento do mandado
de busca e apreensado pela Promotoria de Justica, dado que a decisdo judicial autoriza autoridade
policial (e ndo o Ministério Publico) para seu cumprimento; b) adverténcia quanto ainterceptagdo na
comunicagdo cliente (inclusive mensagens de whatsapp e telegram), dado que os aparelhos e chips
apreendidos serviam também a comunicacdo com o patrono do ora paciente, restando consignado em
ata inclusive os numeros telefénicos utilizados pelo advogado para falar com seus clientes (91
98154-2331 e 91 98411-0444); c) divergéncia entre os IMEI (international mobile Equipment
Identity que em portugués significaidentificacdo internacional de equipamento mével) listados em
documento que instruiu o pedido judicial que gerou a busca e apreensdo e os IMEI dos aparelho
celulares apreendidos; d) auséncia de especificacdo no corpo de mandado de busca e apreensdo do
IMEI dos aparelhos a serem apreendidos (havia apenas os nimeros de celulares, ligados aos chips e
n&o aos aparelhos); d) pedido de acesso aos autos do PIC 001/2016 (Protocolo 000666-133/2016).
Narram que a autoridade coatora manifestou-se sobre quase todos 0s pontos suscitados, sustentando
genericamente como legal todo o procedimento executado por este. Por fim, negou acesso do
advogado aos autos da investigacdo, mesmo depois de colhidos os elementos de prova.
Afirmam que, comegada a audiéncia aproximadamente as 08h50, findou por volta
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das 10h50. Nova surpresa acometeu o paciente: constatou gue seu whatsapp, ligado ao chip e ao
aparelho apreendido ilegalmente e lacrado pela autoridade coatora fora visualizado as 11h45min, ou
seja, apesar de apreendido, lacrado e sob responsabilidade da autoridade coatora, o aparelho celular
do paciente fora manipulado. Certificou-se referida visualizagdo em cartdrio competente.

Alegam que, conforme documentacdo anexa, nem o paciente, nem outrem, em momento algum,
reguereram junto a Operadora de Telefonia (no caso a TIM) areativacdo do nimero de celular objeto
da busca e apreensio em outro aparelho ou chip (inclusive por conta do determinado pela autoridade
coatora, que ameagou gue quem o fizesse antes das 12h00 do mesmo dia incidiria em crime de
obstrucdo da justica). Outrossim, ha certificacdo, ainda no anexo VI, emitida pela Operadora de
TelefoniaMovel, do registro de uma ligagdo que ocorreu as12h30min no dia 28/07/2016 (chamada
realizada pelo aparelho de telefonia movel e com o nimero do impetrante, que deveriam estar
lacrados). Resta, pois, incontroverso gue o celular ilegalmente apreendido, lacrado em pléstico
transparente e sob responsabilidade da autoridade coatora fora manipulado na vigéncia do lacre (que
sé seria aberto, conforme determinado pela autoridade coatora no dia 01/08/2016, as 10h00, no
edificio sede do Ministério Publico do Estado do Para, na capital.

Aduzem que o celular do Sr. Yuri (cujo nome correto € Yure), pregoeiro do Municipio, também
apreendido indevidamente pela autoridade coatora, também foi utilizado, conforme registro em
anexo, certificado em cartério competente.

Afirmam gue todas estas alegacdes estdo documentadas tanto no video gravado pelo Ministério
Pablico, guanto consignado na ata da suposta audiéncia, documentos estes em poder da autoridade
coatora.

Em sintese, afirmam que os atos ilegais e abusivos perpetrados pela autoridade coatora se
consubstanciam em:

a) notificacdo fraudulenta promovida pela autoridade coatora, atentatéria ao disposto no caput do art.
127 da CF/88 e ao disposto no art. 1° da Lei Federal 8.625/1993 e aos elementos mais basicos da
boa-fé que deve gerir a atuagéo de um Org&o Ministerial;

b) ilegalidade no cumprimento do mandado de busca e apreensio pela Promotoria de Justica, dado
gue a decisdo judicial autoriza autoridade policial (e ndo o Ministério Publico) para seu
cumprimento. Violagéo ao 84° do art. 144 da CF/88;

¢) apreensdo indevida dos aparel hos, dada a divergéncia dos IMEI que instruiram o pedido de busca
e apreensdo dos aparel hos indevidos;

d) apreensdo indevida dos chips, dado que néo era objeto do mandado;

€) violacéo ao lacre do aparelho e chip do paciente, apreendido ilegal e indevidamente pela
autoridade coatora;

f) negativa indevida de acesso dos advogados aos autos do PIC 001/2016 (protocolo 000666-
133/2016); violagédo ao Enunciado 14 da Simula Vinculante do STF e violacéo ao art. 8.2, alineac
da Convencéo Americana de Direitos Humanos.

Aduzem que face atodo esse contexto de ilegalidades e abusividades promovidas, restou ao paciente
buscar amparo no poder Judiciério para assegurar ab mesmo, tutela ao seu direito de liberdade de
locomocao, dado que o fato gerador dainvestigacdo €, conforme-se depreende do Mandado de Busca
e Apreensao 206.02687009-24, também nos autos do Processo 0007207-03.2016.8.14.0009, em
tramite na Vara Criminal de Braganca, crimes envolvendo licitagbes, o que, conforme art. 89 usque
art. 99 da Lei 8.666/93 pode cominar em pena privativa de liberdade.

Alegam extrapolacdo das atribui¢bes do Ministério Publico, ilegalidade no cumprimento do
mandado de busca e apreensado e viola¢éo ao principio do acusatério.

Requerem a concessao de liminar para gque sejam devolvidos os objetos
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apreendidos ao paciente, o trancamento ou suspensdo imediata do PIC 001/2016, exibic&o imediata
daintegralidade dos autos do PIC 001/2016 e imediato acesso aos advogados do paciente aos autos
do referido PIC. Ao final, requerem a confirmacao do pleito liminar para trancamento definitivo do
PIC 0001/2016 e procedimentos correlatos, declarando sua integral nulidade dada auséncia de
imparcialidade do RMPE. Subsidiariamente, requer a nulidade das provas oriundas da busca e
apreensdo ilegalmente executada, a devolucdo ao paciente do material ilegalmente apreendido e que
0s objetos ilegalmente apreendidos ndo possam ser utilizados em relagdo ao paciente ou qualquer
outro investigado. Também requerem a vista e acesso aos autos do PIC 001/2016.

Por este Relator, foi proferida decisdo monocrética ndo conhecendo a presente ordem.

Diante de tal decisdo, osimpetrantes interpuseram agravo regimental, pugnando pelo seu provimento
no sentido de que fosse processado o presente writ.

O Ministério Publico se manifestou no sentido de que o agravo fosse provido, sendo processado e
julgado pelo Tribunal Pleno do TJE/PA a presente ordem habeas corpus.

Em deciséo proferida pelo Tribunal Pleno, foi emanado o Acdrddo n°® 164.616/2016, no sentido de
gue fosse provido o agravo regimental, para conhecer a presente ordem e a ela dado prosseguimento.
Na oportunidade, foram solicitadas informagtes pertinentes a autoridade coatora.

O Ministério Publico do Estado do Para, por meio do 1° Promotor de Justica da Comarca de
Braganca, dita autoridade coatora, respondeu, aduzindo, em sintese, que:

a) No dia 01/06/2016, o Senhor Antdnio Sales Guimardes compareceu no Ministério Publico
para denunciar possiveis fraudes e direcionamentos nas licitagdes ocorridas no municipio de
Braganca, ocasido em que foi gerado ficha de atendimento com registro n° 000666-
133/2016, distribuido automaticamente para a 12 Promotoria de Justica.

Diante dos fatos, foi colhido o termo de declaracdes do referido senhor, que apontou
irregularidades em processos licitatérios que estavam em andamento, motivo pelo qual foi
expedida a recomendacao n° 03/2016/1PJIBRAGANCA, tendo sido recomendado a
Prefeitura Municipal a suspensdo dos processos licitatorios publicados no dia 18/05/2016,
para que fossem sanadas as irregularidades.

Foi instaurado também o procedimento investigatorio criminal, mediante portaria
01/2016/1PIBRAGANCA, visando apurar possiveis fraudes nos procedimentos licitatorios.
Apos investigacoes, percebeu-se que diversos procedimentos licitatorios do Municipio eram
realizados mediante dispensa de licitagdo, conforme documentos retirados do sistema e-
contas, em anexo, motivo pelo qual foi protocolado no Juizo Criminal da Comarca pedido
de interceptacdo do fluxo das comunicagdes telef bnicas dos alvos que constam na peticéo.
No dia 13/07/2016, foi protocolado pedido de busca e apreensdo a ser realizado na
Prefeitura Municipal de Braganca, Secretaria de Sallde de Braganca, Secretaria de Educacéo
de Braganca e algumas empresas ganhadoras de procedimentos licitatérios do municipio.
Ressalta que no referido pedido foi requerida a autorizag&do da apreensdo de telefones
celulares que estivessem no local da apreensdo. Entretanto, foi requerido, ainda, como forma
de preservacao da intimidade das pessoas investigadas, que fosse expedido mandado de
busca e apreensdo também em separado dos aparelhos celulares que eram alvos das
interceptacoes
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telefOnicas, quais sgam:

1. (91) 988702569 — Leida Miranda, Chefe do setor de Licitagoes;

2. (91) 989715166 — Nena, responsavel pelas licitagdes no ramo de salde;

3. (91) 982105667 — Cicero, assessor do Prefeito de Braganca;

4. (91) 982582120 — Y uri, Pregoeiro;

5. (91) 988588366 — Tarcisio, Secretario de Plangjamento do Municipio;

6. (91) 983547962 — Tatiana Ferreira Rodrigues, Secretaria de Finangas do Municipio.

Os pedidos feitos pelo Promotor de Justica foram deferidos pelo Juizo, sendo realizada a
interceptacéo telefonica, bem como expedido mandados de busca e apreensdo nos locais
requeridos, ressaltando-se que foi expedido mandado de busca em separado dos tel efones ao
norte mencionados.

No dia 19/07/2016 foi realizada a operagdo de busca e apreensio na Prefeitura Municipal de
Braganca, Secretaria de Salde e Secretaria de Educacdo do Municipio, ocasido em que 0
Promotor subscritor entendeu por bem deixar de apreender os celulares para ndo atrapalhar a
investigacdo, e principamente ndo expor as pessoas a qualquer tipo de constrangimento.
Visando evitar o constrangimento, com busca e apreensdo na residéncia das pessoas
envolvidas, foram expedidas notificacfes para que 0s mesmos comparecessem no Ministério
Pablico no dia 28/07/2016. No referido dia, o Promotor de Justica reuniu todos em seu
gabinete, ressaltando que estavam acompanhados por seus advogados, e apresentou o
mandado de busca e apreensdo, explicando que como forma de ndo dar azo a nenhum tipo
de constrangimento, escolheu realizar o cumprimento da medida da forma que melhor
protegesse a intimidade e a imagem, bem como ndo causasse constrangimento aos
envolvidos.

Fora ressaltado, ainda, pelo Promotor de Justica, que o cumprimento daquela medida n&o
seria veiculado por nenhum meio de comunicagdo e nem para cidade como forma de
preservar as imagens das pessoas envolvidas, 0 que levou ao agradecimento dos mesmos
para com o Promotor de Justica.

Frisa-se que no momento da busca e apreensédo foi perguntado aos alvos se aqueles eram os
unicos aparel hos celulares que utilizavam, o que foi confirmado pelos mesmos.

Ressalta que néo deve prosperar a alegacéo de violagéo de lacres, na qual se funda o
paciente, uma vez gque apos lacrados, no momento do cumprimento do mandado de busca e
apreensdo os celulares permaneceram no saco até o momento devido.

As alegactes de gque os celulares foram acessados devem ser prontamente rechacadas, o que
pode ter ocorrido é que ndo houve o desligamento dos celulares no momento da apreenséo,
tendo os mesmos permanecido ligados, recebendo chamadas normal mente.

No que tange, ainda, a alegacdo de acesso aos aplicativos de mensagens, é notdrio para 0s
usuarios de tal tecnologia, que no momento em que o aplicativo € acessado no celular e ndo
€ devidamente desligado, nas ocasi6es em que se receber chamadas se tera a alteracéo do
item dltima visualizacédo de tal aplicativo, sendo esta a Unica explicacdo, posto que em
nenhum momento houve a violagéo de lacres.

No dia 09/08/2016, os celulares foram encaminhados ao Nucleo de
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Inteligéncia Policial, da Policia Civil, para a extragdo de dados contidos nos celulares
apreendidos. Apés, foi remetido ao centro de pericias Renato Chaves para o periciamento
completo, o qual inclusive dird se houve, durante o periodo em que os celulares ficaram
apreendidos, qualquer manipulacdo (alteracéo, inser¢éo ou retirada de dados).

Logo, se vé que os advogados de defesa buscam evitar atodo custo que a investigacdo, com
a coleta e andlise dos dados contidos nos celulares, obtenha provas de possiveis crimes
cometidos,

b) Quanto a alegacdo de suposta extrapolacdo das atribuicdes do Ministério Publico, esta
n&o encontra abrigo, tendo em vista que o Promotor de Justi¢a agiu com boa fé, visando
preservar as investigacdes e a intimidade das pessoas, nos termos do art. 127 da CF;

¢) Afirma ser infundada alegacéo de ilegalidade do Mandado de Busca e apreensdo, estando
o Promotor de Justica resguardado por deciséo judicial. A agdo do Ministério Publico é
legitima, uma vez que o Juizo concedeu ordem para apreender celulares que estavam na
posse ou na esfera de vigilancia dos requeridos, ndo sendo vinculado a nenhum IMEI,
conforme alega 0 impetrante. Reconhecer a tese do impetrante, seria reconhecer ilegal
diversas acbes ministeriais, onde Promotores de Justica cumprem, dentro de procedimentos
investigatorios sob suas presidéncias, mandados judiciais;

d) Afirma inexisténcia de violacdo ao principio do contraditorio, tendo em vista que o
representante do paciente teve acesso direto aos autos, tendo, inclusive, vindo ao Orgéo
Ministerial pessoalmente realizar a digitalizacdo de todas as folhas do procedimento em tela.
Porém, o que ocorreu nos presentes autos foi que no momento da instauracéo do
procedimento, conforme se pode verificar na portaria 001/2016/1PJBRAGANCA, foi
decretado o sigilo das investigagdes, com intuito de n&o frustrar a colheita de provas.
Assim, no momento em que houve o0 encerramento da produc&o de provas em que 0
conhecimento dos envolvidos nos fatos seria uma forma direta da concretizagéo desta
colheita, como por exemplo interceptacdo telefonica e busca e apreensdo, 0 que jatem como
caracteristica intrinseca o sigilo, foi liberado devida vistas dos autos aos representantes
legais dos interessados, conforme despachos presentes no PIC.

O advogado Dr. Hugo L eonardo Padua Mérces, desde o inicio das investigacdes, vem atodo
custo tentando plantar nulidades, uma hora alegando falta de acesso aos autos, outra se
agarrando afiligranas, que s na suaimaginagao sdo nulidades. Tanto é assim, que na Ultima
audiéncia, durante a oitiva do Prefeito Municipal Sr. Jodo Nelson Magalhaes, em inquérito
civil instaurado pelo Ministério Publico, pelos trés promotores de justica, em conjunto,
novamente o causidico alegou falta de acesso aos autos, o que foi rechacado de imediato
pelos promotores presentes, Daniel Barros e Marcela Castelo Branco. E mais uma vez foi
disponibilizado todos os Ic’s e PIC’ s para que ndo se alegasse novamente qualquer nulidade.
Ressalta-se que isto ocorreu em 15/09/2016 e até a presente data o Dr. Hugo néo
compareceu para copiar ou tomar qualquer outra medida quanto a vistas dos autos por este
requerida.

Vé-se a utilizagdo de estratégias, nada republicanas, por parte do advogado Dr. Hugo
Mercés, com o fim Unico de protelar e/ou impedir o avanco das
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investigagoes por parte dos Promotores de Justica de Braganca.

As atitudes do Promotor subscritor encontram fundamento na resolug&o conjunta n® 01/2011
— MP/PGJCGMP e resolucdo n° 13 do CNMP, assim como pela simula vinculante 14, o
gue prevé que a defesa terd acesso as provas ja documentadas nos autos, o que aconteceu No
presente caso.

A medida liminar foi indeferida e os autos encaminhados para o0 Ministério Plblico de 2° Grau para
emissao de parecer na condicéo de custos legis.

Em 29/09/2016, de ordem da Juiza de Direito Titular daVara Criminal de Braganca/PA, foi enviado
pela Diretora da Secretaria as informag@es solicitadas, reiterando o que fora dito pela 12 Promotoria
de Justica da Comarca de Braganca/PA.

Em manifestagdo, a Procuradoria se pronunciou pelo ndo conhecimento da presente ordem por
auséncia de interesse de agir, em relacéo a negativa de vista dos autos aos advogados de defesa,
frente a perda de seu objeto e pelo conhecimento e denegacdo do feito no que tange a nulidade do
PIC n° 001/2016 e da busca e apreensédo deferida nos autos do processo n° 0007207-
03.2016.814.0009.

E o relatorio.

VOTO:

Suscitam os impetrantes a concessdo da presente ordem de Habeas Corpus em favor do paciente,
para que haja trancamento definitivo do PIC 0001/2016 e procedimentos correlatos, declarando sua
integral nulidade dada auséncia de imparcialidade do RMPE. Subsidiariamente, requerem a nulidade
das provas oriundas da busca e apreenséo ilegalmente executada, a devolucdo ao paciente do
material ilegalmente apreendido e que 0s objetos ilegalmente apreendidos ndo possam ser utilizados
em relagdo ao paciente ou qualquer outro investigado. Também requerem a vista e acesso aos autos
do PIC 001/2016.

Ab initio, conforme bem elucidado no parecer Ministerial, a presente acéo de natureza mandamental
para ser conhecida e ao final julgada em seu mérito, deve satisfazer 0s pressupostos objetivos e
subjetivos de admissibilidade, consubstanciados na legitimidade ad causam (ativa e passiva)
interesse de agir/necessidade/utilidade e possibilidade juridica do pedido.

In casu, no que tange ao interesse de agir, 0 qual compreende a necessidade/utilidade/adequacédo do
uso daviajudicial, aacéo deve apresentar um minimo de viabilidade, idoneidade, utilidade ou fumus
boni juris.

Nessa senda, impende ressaltar que o interesse de agir se coaduna numa verdadeira imposic&o do
principio da economia processual. Em decorréncia disso, o Estado deve se furtar de desempenhar
atividade jurisdicional quando ndo houver interesse/necessidade de agir, ou mesmo quando a acdo
for de plano inttil, ou despida de qualquer elemento habil de convicgdo, quanto a infringéncia da
norma e sua autoria correl ata.

No tocante a alegacdo dos impetrantes de negativa de vistas da Noticia de Fato n° 000666-133/2016-
MP, integralmente anexada aos presentes autos de habeas corpus, como elementos de prova, na
cautelar de busca e apreensdo referente ao Processo n° 0007207-03.2016.814.0009, tenho, segundo
as informacgdes prestadas pela autoridade coatora, que a suscitada omissao fora sanada no dia
15/09/2016, quando fora ofertada vista dos autos ao impetrante Hugo Leonardo Padua Mercés,
incorrendo na perda do objeto da presente via neste ponto.

Diante disso, em ndo havendo interesse de agir, este coadunado na auséncia de necessidade da
impetracdo do writ, uma vez que seu objeto fora alcangado quando da disponibilizac&o de vistas dos
autos, outra medida ndo se impde que ndo seja 0 ndo conhecimento da presente ordem neste
espectro.
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Passa-se, agora, a parte conhecida da presente ordem

Alegam os impetrantes, que a medida de busca e apreenséo do celular do paciente é nula de pleno
direito, pois teria sido 0 mandado de busca e apreensdo, este autorizado por decisdo judicial nos
autos do Processo n° 0007207-03.2016.814.0009, cumprido de maneira ilegal.

De inicio, cabe explicitar que a busca e apreensdo no processo penal, nos termos de Renato
Brasileiro de Lima, em sua obra Manual de Processo Penal: volume Unico — 4. Ed. ver., ampl. e
atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 710, apesar de comumente citadas como se fossem uma
coisa sb, a busca ndo se confunde com a apreensdo. A busca consiste na diligéncia cujo objetivo € o
de encontrar objetos ou pessoas. A apreensdo deve ser tida como medida de constricdo, colocando
sob custodia determinado objeto ou pessoa. N&o é de todo impossivel que ocorra uma busca sem
apreensdo, e vice-versa. Deveras, pode restar frustrada uma diligéncia de busca, ndo se logrando
éxito na localizacdo do que se procurava. De seu turno, nada impede que uma apreensdo seja
realizada sem prévia medida de busca, quando, por exemplo, o objeto € entregue de maneira
voluntaria a autoridade policial.

Segue, ainda, explicando que, conquanto a busca e apreensio esteja inserida no Cédigo de Processo
Penal como meio de prova (Capitulo XI do Titulo V1), sua verdadeira natureza juridica é de meio de
obtencdo de prova (ou de investigac&o da prova). Isso porque consiste num procedimento (em regra,
extraprocessual) regulado por lei, com o objetivo de conseguir provas materiais, e que pode ser
realizado por outros funciondrios que ndo o juiz (v.g., policiais). Sua Finalidade precipua néo € a
obtencdo de elementos de prova, mas sim de fontes materiais de prova.

Nessa esteira, a busca e apreensdo, em suma, pode ser entendida como uma medida cautelar
coercitiva de obtenc&o de coisas ou pessoas, excepcionando as normas de garantia de liberdade
individual, objetivando resguardar para 0 processo, elementos que possam servir como prova da
materialidade ou autoria delitiva.

O CPP, em seu art. 243, disciplina os elementos de validade de um mandado de busca e apreenséo, a
saber:

Art. 243. O mandado de busca dever&

| - indicar, 0 mais precisamente possivel, a casa em que sera realizada a diligéncia e o nome do
respectivo proprietédrio ou morador; ou, no caso de busca pessoal, 0 nome da pessoa que tera de
sofré-la ou os sinais que a identifiquem;

I - mencionar o motivo e osfinsdadiligéncia;

I11 - ser subscrito pelo escrivao e assinado pela autoridade que o fizer expedir.

8 10 Sehouver ordem de prisdo, constara do proprio texto do mandado de busca.

§ 20 N&o sera permitida a apreensio de documento em poder do defensor do acusado, salvo quando
constituir elemento do corpo de delito.

In casu, analisando a decisdo que deferiu a busca e apreensdo, acostada aos presentes autos nas fls.
151/154 v., constato que a decisdo judicial que autorizou a apreenséo do aparelho celular do paciente
CICERO DE OLIVEIRA PEDROSA NETO, de n° (91) 98210-5667 foi amplamente fundamentada
pela autoridade coatora, possuindo 0s requisitos necessarios para sua validade, sendo a mesma
consubstanciada nos elementos indiciarios contidos na representacdo dos RM PE.

Transcrevo, a seguir, excerto da referida decisdo que ilustra o explanado:

Feitas tais consideracdes preliminares, compulsando as provas existentes nos autos, entendo que se
encontram presentes 0s requisitos autorizadores da concessdo liminar pretendida na representacao.
Isto porque sdo plausiveis os argumentos deduzidos pela parte autora no que se
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refere a necessidade da medida liminar na presente representacéo cautelar de busca e apreensdo,

Com relacdo ao fumus boni iuris, observo que existem elementos mais que suficientes para a
concessao da medida, tendo em vista que o Ministério Plblico Estadual, como fiscal dalei, informa
gue existem indicios de montagem e fraude dos procedimentos licitatérios e juntou provas.

Ora, sendo o Ministério Pablico o fiscal dalei e tendo como uma de suas atribui¢bes a de zelar pelo
patrimdnio publico, a simples sonegacao de informacdes dos gestores (servidores) municipais, ja
sinaliza no sentido de demonstrar a existéncia do fumus boni iuris, a qual, no presente, é reforcada
por conta das diversas informagfes constantes nos autos, dando conta de fraudes e desvios de
recursos publicos.

Quanto ao periculum in mora, observa-se que a ndo concessao de medidainitio litis poderé provocar
Serios prejuizos ao Ministério Publico e ao Erario, na medida em que, caso venha o requerido a ser
citado anteriormente, € plenamente possivel gue venham a ser extraviados e subtraidos documentos
indispensaveis a obtencéo da verdade dos fatos, sendo razoavel, diante da situacdo em tela, temer
gue referidos documentos e informagdes possam vir a ser extraviados, tornando inviavel atutela
jurisdicional.

No presente caso, considero subsistentes os argumentos esposados pelo Ministério Publico do Parg,
mormente pelas circunstancias narradas e a necessidade de preservacdo da Ordem Publica. Desta
feita, os pedidos de buscas e apreensbes domiciliares encontram guarida no art. 240, 81° alinea d,e
do CPP e art. 5° X| da ultima parte da CF.

Assim, a busca e apreensdo de materiais junto a Prefeitura Municipal, Secretaria de Saude e
Secretaria de Educacdo da Comarca de Braganca é a forma mais adequada de desmascarar possiveis
ilegalidades nos certames, ndo dando chance de ser mascarada as falhas procedimentais pela
montagem irregular de processos de licitaces e acrescento as empresas SILVA PINHEIRO &
PINHEIRO LTDA — EPP, POSTO AJURUTEUA LTDA, POSTO PEROLA DO CAETE LTDA,
GONCALVES & MEDEIROS COMERCIO DE VEICULOS LTDA — EP, CONSTRUTORA
GOMES DA SILVA LTDA —ME, F. CARDOSO E CIA LTDA, L.A.P SOARES—-ME, JUVENAL
MONTEIRO DA COSTA EIRELI, M.M. LOBATO COMERCIOS E REPRESENTACOES, SENA
VEICULOS LTDA., CONSTRUTORA SAPUCAIA LTDA — EPP, A C DE S PEREIRA COM E
ALIMENTOS — ME, CONSTRUTORA VICTOR HUGO EIRELI —ME. O Ministério Publico tem
acesso a qualquer sala dos referidos locais.

Por essas razoes, defiro a medida liminar pleiteada na inicial e, consequentemente, determino a
busca e apreensdo, também, nos seguintes enderegos:

()

Diante darelevancia do fato, bem como daimprescindibilidade do sigilo para que a medida ndo seja
frustrada, decreto o sigilo do presente processo até a efetiva execucdo da medida liminar ao qual so
poderdo ter acesso juizo, o Ministério Publico, bem como |logicamente, autoridade judiciaria de
segundo grau ou Tribunal Superior.

Expegcam-se mandados de busca e apreensdo, conforme o pedido do Ministério Publico, dos
aparelhos celulares que seguem, posto que se encontram interceptados, como melhor forma de
colheita de provas:

(..)

3. (91) 9 82105667 — Cicero, assessor do Prefeito de Braganca.

Autorizo a apreensao imediata de celulares gue estejam na posse ou na esfera de vigilancia dos
requeridos.

Determino que quem estiver realizando o cumprimento do mandado de busca e apreensio que
solicite ao usuario o imediato desbloqueio dos aparelhos consigo apreendidos e, caso algum aparelho
cotenha aplicativo de troca de mensagens
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Whatsapp, Telegram, Wickr, Threema, Surespot, SilentCircle, Redphone, OSTel, ChatSecure e/ou
Signal, determine ao usuério o fornecimento imediato da senha de acesso ao aparelho e ao protocolo
de acesso ao dispositivo, sob pena de ficar certificada a negativa, podendo a certidao ser usada para
apurar possivel conduta supressiva de prova e/ou responsabilidade penal .

(..)

Ressalta-se, ainda, que a medida ora vergastada detém natureza cautelar, proferida por meio de uma
cognicdo ndo exauriente, ndo sendo, desse modo, razoavel e possivel a exigéncia de que fosse
baseada em prova exaustiva de materialidade e autoria delitiva no tocante a paciente, as quais sao
exigidas apenas para uma eventual condenagéo.

Nessa esteira, quanto ao mandado de busca e apreensdo (fl. 13), este concatena todos 0s requisitos
constantes do art. 243 do CPP, umavez que fora especificada a diligéncia a ser realizada, os objetos
gue deveriam ser apreendidos, o local em que as pessoas poderiam ser encontradas, assim como a
sua motivagdo, que no presente caso foi a colheita de provas, sendo ao final assinado pela autoridade
judicial.

Quanto ao fato da mencionada medida cautelar ter sido efetivada por parte do Promotor de Justica,
gue ora figura como autoridade coatora no presente mandamus, ndo ha que se falar em qualquer
ilegalidade a ser sanada, umavez que, apesar de no mandado judicial frisar que a ordem foi remetida
a autoridade policial, a decisdo que o sustentou foi clara e precisa ao determinar que a busca e
apreensdo deveria ser realizada pelos Promotores de Justica representantes, conforme posso destacar
nafl. 155:

Expecam-se MANDADOS DE BUSCA E APREENSAO, com as exigéncias constantes no art. 243
do CPP, cuja operacéo sera realizada por Promotores de Justica, com auxilio de autoridades
policiais, inclusive agentes da SEFA/PA e TCM/PA, que investigam ...

Ressalte-se que no referido decisum (fl. 163) constou expressamente que o material apreendido fosse
mantido em depdsito na sede do Ministério Publico Estadual sob a responsabilidade dos Promotores
de Justica representantes.

Dessa feita, como fora o mandado de busca e apreenséo expedido com base ha deciséo judicial
supramencionada, que determinou de forma expressa e clara que a medida cautelar seria efetivada
por Promotores de Justi¢a, assim como os objetos apreendidos ficassem sob suas responsabilidades,
o fato de que o mandado deveria ser cumprido por autoridade policial se coaduna em mera
irregularidade.

Desse modo, ndo houve qualquer desrespeito a normalegal bem como a qualquer deciséo judicial.
Nesse diapasio, ndo encontra respaldo a alegacdo dos impetrantes de que houvera fraude por parte
do Promotor de Justica, ora autoridade coatora, e consequente nulidade da busca e apreenséo, em
virtude de néo ter constado na notificagdo n° 050/2016 (fl.11), expedida ao paciente com o fito de
gue se fizesse presente na sede da Promotoria de Justica no dia 28/07/2016, de que na oportunidade
seria realizada a busca e apreenséo do seu aparelho celular.

Isto ocorre, pois, dentre as atribui¢cbes do Ministério Pablico, estd o de intimar as pessoas
investigadas ou, que de alguma forma possam contribuir para o desfecho dainvestigacéo instaurada,
de comparecer ao Orgao a fim de festar as informagfes de que tém conhecimento ou de realizarem
outras diligéncias necessarias.

Assim, ndo seria razoavel exigir que constasse na intimacéo enviada ao paciente de que na
oportunidade seria cumprido o mandado de busca e apreensdo de seu
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aparelho celular, o que, caso ocorresse, poderia frustrar o objetivo colimado da medida.

Deste modo, a notificagdo do paciente para comparecer a sede do MP, a qual tinha o objetivo de
cumprir com a medida de busca e apreensdo, como explicitado nas informagfes prestadas pela
autoridade coatora, visava manter intacta a intimidade do mesmo, evitando macular sua imagem,
caso a medida fosse efetivada com a invasio de seu domicilio ou local de trabalho, o que viriaa
gerar noticias por toda a extensdo do municipio.

Por derradeiro, diferentemente do que alegam os impetrantes, ndo houve qualquer divergéncia no
tocante ao nimero do aparelho celular do paciente na ordem judicial de busca e apreensdo e aquele
gue fora apreendido no dia 28/07/2016, ambos de nimero (91) 982105667 (conforme ata de reuniao
defls. 164/168).

Assim sendo, ndo hailegalidade a ser sanada na presente via de habeas corpus.

Ante o exposto, pelos fundamentos acima declinados, NAO CONHECO DA PRESENTE ORDEM,
por auséncia de interesse de agir, em relacdo a alegacdo negativa de vistas dos autos aos advogados
de defesa e CONHECO e DENEGO A PRESENTE ORDEM DE HABEAS CORPUS quanto a
alegacéo de nulidade do PIC n° 001/2016 (Protocolo n® 000666-113/2016) e da busca e apreenséo
deferida nos autos do processo n° 0007207-03.2016.814.0009.

E o voto

Belém, 28 de novembro de 2016.

Desembargador Mairton Margues Carneiro
Relator
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