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APELACAO PENAL

PROCESSO N.° 2013.3.005935-9

ORGAO JULGADOR: 22 Camara Criminal Isolada

COMARCA DE ORIGEM: Tucurui

APELANTES: Josiel Patrocinio da Costa e Josenilton de Sousa Caldas (Def. Publico
Marcos Wagner Alves Teixeira)

APELADA: A Justica Publica

PROCURADOR DE JUSTICA: Luiz César Tavares Bibas

RELATORA: Desa. Vania Fortes Bitar

APELACAO PENAL — ART. 157, §2° |, DO CP — ROUBO MAJORADO PELO
EMPREGO DE ARMA — ABSOLVICAO — INSUFICIENCIA DE PROVAS —
IMPROCEDENCIA — EXCLUSAO DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA PELO USO
DE ARMA — NAO APREENSAO DO ARTEFATO — DESNECESSIDADE
—DOSIMETRIA DA PENA — REDUCAO, DE OFiCIO, DA PENA BASE DE MULTA
PARA O MINIMO LEGAL — PROPORCIONALIDADE COM A RERIMENDA
CORPORAL APLICADA — INDENIZACAO DOS DANOS CAUSADOS PELA
INFRACAO — EXCLUSAO DE OFiCIO — IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 11.719/08
AOS CRIMES PRATICADOS ANTES DA SUA VIGENCIA.

1. Autoria e materialidade do delito sobejamente comprovadas nos autos, especialmente
porque a vitima e a testemunha ocular que a acompanhava, reconheceram os apelantes como
autores do crime de roubo ainda na fase policial, tendo sido realizado o auto de
reconhecimento pessoal as fls. 09, cujo reconhecimento foi ratificado em juizo pelos
policiais militares que prenderam os acusados em flagrante, posto que eles presenciaram tal
reconhecimento, tendo a citada vitima afirmado perante o juizo a quo que um deles estava
armado. Palavra da vitima segura e harmdnica com as provas existentes no processo, sendo
extremamente relevante para o esclarecimento dos fatos, encontrando-se em consonancia
com o substrato probatorio.

2. A auséncia de apreensdo da arma utilizada no crime n&o tem o cond&o de, por si SO, obstar
0 reconhecimento da causa de aumento previstano inciso |, 82°, do art. 157, do CP, quando
comprovada a sua utilizacdo por outros meios de prova, especialmente através das
declaragcfes da vitima e da prova testemunhal coletada. Inteligéncia da Simula n° 14, desse
E. Tribunal.

3. Penalidade base de multa que merece reparo, de oficio, porque ndo guarda proporgdo com
a pena base privativa de liberdade, a qual foi fixada no minimo legal, ndo havendo
justificativa razoavel para que a reprimenda base pecuniéria se afaste do patamar minimo,
impondo-se, assim, a sua reducéo para 10 (dez) dias multa, sobre a qual incide a majoracéo
de 1/3 (um terco), em razdo da causa de aumento de pena previstano inciso |, 82°, art. 157,
do CP, totalizando-se definitivamente em 13 (treze) dias-multa.

4. Tendo o fato delituoso ocorrido anteriormente a entrada em vigor da Lei n° 11.719/2008,
aqua modificou o art. 387, inciso 1V, do CPP, restainviavel a condenacdo dos apelantes a
reparacdo dos danos morais e materiais causados pelainfracdo, em favor da vitima, pois em
se tratando de norma de direito material mais gravosa, néo pode retroagir para alcancar fato
ocorrido antes de sua entrada em vigor, porquanto foi o delito praticado em 04/06/2008, e a
referida Lei somente passou a vigorar em 22/08/2008.
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5. Recurso conhecido e improvido, porém redimensionada, de oficio, a san¢éo pecuniéria,
fixada em 13 (treze) dias-multa, bem como excluida da condenacéo a reparacdo atitulo de
danos materiais e morais. Decisdo unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Camara
Criminal Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e lhe negar
provimento, redimensionando, de oficio, a san¢do pecuniaria para 13 (treze) dias-multa, bem
como excluindo da condenac&o a reparacdo atitulo de danos materiais e morais, nos termos
do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e dois dias do més de
novembro de 2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de Brito
Nobre.

Belém/PA, 22 de novembro de 2016.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por JOSIEL PATROCINIO DA COSTA e
JOSENILTON DE SOUSA CALDAS, inconformados com a sentenca prolatada pelo MM.
Juiz de Direito da 32 Vara Penal da Comarca de Tucurui que os condenou a pena de 05
(cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo a ser cumprida em regime inicial semiaberto e
40 (quarenta) dias-multa, calculados a razéo de 1/30 (um trinta) avos do valor do salario
minimo vigente a época do fato delituoso, pela prética do crime previsto no art. 157, 82°, I,
do CP, tendo fixado o valor de R$ 300,00 (trezentos reais) atitulo de reparacéo de danos
materiais, bem como R$ 500,00 (quinhentos reais) atitulo de reparacdo pelos danos morais
causados pela infracéo, em favor da vitima.

Em razdes recursais, alegam os apel antes a auséncia de provas suficientes para subsidiar o
edito condenatério, face a fragilidade dos depoimentos prestados pelas vitimas, motivo pelo
gual pugnam sejam absolvidos, em atengdo ao principio in dubio pro reo. Alternativamente,
requerem a exclusdo da causa de aumento de pena pelo uso de arma, visto néo ter restado
comprovado nos autos a efetiva utilizag&o de tal artefato.
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Em contrarrazBes, o Ministério Publico pugnou pelo conhecimento e improvimento do
apelo, no que foi seguido, nessa instancia superior, pelo Procurador de Justica Luiz César
Tavares Bibas.

E o relatorio.
VOTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do apelo.

Narra a dendincia, que na madrugada do dia 04/06/2008, por volta das 19h, a vitima Denise
Duarte Silva caminhava com sua méae Lenir Duarte Silva em frente ao Estadio Navegantao,
guando foram abordadas pel os denunciados Josiel Patrocinio da Costa e Josenilton de Sousa
Caldas, os quais, de posse de uma arma de fogo, anunciaram o assalto, subtraindo da aludida
vitima um aparelho celular, a qual ainda foi ameacada pelo acusado Josiel, caso fosse a
policia, alegando conhecer 0 seu endereco.

Segue relatando a exordial acusatéria, que a vitima e sua genitora foram a Delegacia de
Policia para relatar o ocorrido, tendo os policiais saido a procura dos meliantes, os quais
foram localizados na rua, porém sem a arma de fogo e sem ares furtiva.

Ao final, a douta Promotora de Justica denunciou os acusados como incurso nas san¢oes
punitivas do art. 157, 82°, | ell, do CP, o que foi ratificado em sede de alegacles finais, as
fls. 106-107.

Contudo, ao sentenciar o feito, 0 juizo a quo condenou 0s réus somente como iNCUrsos nas
penas do art. 157, 82°, I, do CP, ndo obstante tenha julgado procedente a acusagao constante
na denlncia, deixando, assim, de mencionar acerca da majorante prevista no inciso 11 do
aludido artigo (concurso de pessoas), conforme se verifica asfls. 114-115, ndo tendo havido,
porém, recurso do Ministério Publico nesse particular.

Analisando-se o contexto fatico e probatdrio constante nos autos, conclui-se que a alegacéo
dos apelantes, de que as provas juntadas aos autos ndo sdo suficientes para subsidiar o édito
condenatdrio, Ndo merece prosperar, Sendo vejamos:

In casu, a autoria e materialidade delitiva restaram comprovadas nos autos pela prova
testemunhal, mormente pelas declaragdes de Lenir Duarte da Silva, genitora da vitima, a
gual, as fls. 08, relatou que no dia 04/06/2008, por volta das 19:00 horas, caminhava pela
rua que passa em frente ao Estadio Navegantdo, em companhia de sua filha Denise, quando
esta foi tomada de assalto pelos apelantes, os quais estavam em uma bicicleta, sendo que
Josenilton era quem estava portando a arma de fogo, tendo a apontado para a cabeca de
Denise, subtraindo-lhe o celular, tendo os mesmos empreendido fuga logo apos a subtracéo.
Que acionou a policia, tendo entrado na viatura policial juntamente com sua filha, saindo
atras dos assaltantes, os quais foram encontrados mais adiante, mas ja sem a arma utilizada
no crime e sem o celular roubado de suafilha, tendo reconhecido os apelantes como autores
do crime.
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Asfls. 09, verifica-se que os recorrentes foram submetidos a reconhecimento pessoal ainda
na fase policial, ocasido em que foram reconhecidos pela aludida testemunha como autores
do crime de roubo em que foi vitima sua filha Denise.

Ainda nafase policial, a vitima Denise Duarte Silva, asfls. 11, alegou que estava indo para
casa na companhia de sua mée, quando foi tomada de assalto, tendo um dos meliantes
apontado uma arma para a sua cabeca, subtraindo-lhe o aparelho celular, tendo 0s mesmos
empreendido fuga em seguida. Que sua mée os reconheceu por ocasido da priséo.

Em juizo, avitimaaegou, as fls. 102, verbis. “ que estava chegando em sua casa quando 0s
denunciados chegaram de bicicleta, tendo um deles apontado uma arma para sua cabega, ndo
sabendo esclarecer qual deles estava em poder da arma, tendo-lhe sido subtraido o aparelho,
o qual ndo foi recuperado.”

Corroborando o depoimento da aludida vitima, a sua genitora Lenir Duarte Silva, alegou em
juizo, asfls. 101, que estava caminhando com sua filha Denise nas proximidades do Estadio
Navegantdo, momento em que 0s recorrentes chegaram em uma bicicleta e anunciaram o
assalto, tendo um deles sacado uma arma e colocado na cabeca de suafilha Denise; que era
Josenilton quem estava armado, e que Josiel disse a referida testemunha para que ndo falasse
nada, pois sabia onde ela morava, tendo os meliantes empreendido fuga logo apo6s
subtrairem o aparelho celular de sua filha, o qual ndo foi recuperado. Que lembra da
fisionomia de Josiel e o reconheceria caso fosse colocado a sua frente.

Em juizo, atestemunha Raimundo Queiroz dos Santos, Policial Militar que efetuou a prisdo
em flagrante dos apelantes, alegou, as fls. 73, que se encontrava de servi¢o quando foi
acionado pelo 190 sobre um roubo de um celular ocorrido proximo ao Navegantdo, tendo se
dirigido até o local do crime, momento em gue encontrou a vitima e sua genitora, as quais
entraram na viatura e sairam a procura dos assaltantes, sendo que mais adiante, a vitima
reconheceu os acusados como autores do delito, nada tendo sido encontrado com eles, nem a
arma nem o celular roubado, ressaltando que proximo ao local havia um matagal, e, por ser
anoite, ndo foi possivel encontrar 0 objeto roubado.

Nesse mesmo sentido, a testemunha Jacinto da Silva, relatou em juizo, as fls. 73-74, que
conduzia aviatura policial no dia dos fatos, recebendo o comunicado pelo radio de que dois
cidaddos haviam roubado o celular de uma garota, tendo se deslocado até o local, momento
em que encontrou a vitima e sua genitora, as quais entraram na viatura e seguiram a procura
dos assaltantes, sendo avistado primeiramente Josenilton, o qual foi reconhecido
imediatamente pela vitima como autor do crime, e, mais adiante, Josiel foi detido quando
tentava atravessar a BR, ap6és ser reconhecido pela aludida vitima.

Ao ser interrogado nafase judicial (fls. 60), o apelante Josenilton de Sousa Caldas relatou
gue caminhava em via publica com Josiel, quando cruzaram pela vitima, tendo ela ficado
olhando para eles. Em seguida, se afastaram um do outro para que Josiel fosse urinar, tendo
se encontrando mais adiante, e, Nno momento em gue iam atravessar a BR, foram abordados
pela PM sob a acusacéo de terem praticado
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0 assalto, tendo visto 0 momento em que a vitima os identificou como os autores do delito.

Do mesmo modo, o apelante Josiel Patrocinio da Costa, as fls. 61, alegou que quando
cruzaram pela vitima, ela ficou olhando para ele e Josenilton, tendo, em seguida, parado
para urinar, alcangando seu companheiro mais adiante, momento em que foram abordados
pela policia, sendo reconhecido pela mée da vitima como um dos autores do crime.

Com efeito, percebe-se que a negativa de autoria sustentada pelos apelantes ecoa
inverossimil e de formaisolada nos autos, mormente porgque os mesmos foram reconhecidos
pelatestemunha ocular Lenir Duarte Silva, a qual estava junto com a vitima no momento do
crime, reconhecendo-os ainda na fase policial, conforme auto de reconhecimento de fls. 09,
a qual s6 nao reconheceu o apelante Josiel por ocasido da audiéncia de instrugéo e
julgamento, em razdo da auséncia do mesmo no referido ato processual, ocasido em que
afirmou lembrar de sua fisionomia, bem como que o reconheceria caso fosse colocado a sua
frente, tendo reconhecido o0 apelante Josenilton, o qual estava presente naquela audiéncia,
como sendo a pessoa que portava a arma no momento do crime.

Vé-se, portanto, que o reconhecimento procedido pela vitima e a testemunha ocular na
Delegacia de Policia, ndo foi reproduzido em juizo em relacdo ao apelante Josiel, diante de
sua auséncia a audiéncia instrutéria em continuagdo, reconhecimento esse, entretanto,
ratificado na fase judicial pelos policiais militares que efetuaram a priséo em flagrante dos
apelantes, 0s quais presenciaram o reconhecimento efetuado pela vitima, em sede policial,
de ambos os acusados, como sendo os autores do roubo que sofreu, sendo que a mesma
afirmou, perante o juizo a quo, que um deles estava armado.

Logo, o depoimento e o reconhecimento pessoal feito pela vitima e testemunha ocular, dos
acusados, corroborados por outros elementos de prova produzidos sob o crivo do
contraditorio, sdo provas robustas e certas a comprovar a pratica do crime de roubo a eles
imputados. Nesse sentido, verbis:

APELAQAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES. ABSOLVIQAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
DEPOIMENTO E RECONHECIMENTO DE TESTEMUNHA OCULAR
CORROBORADOS POR OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PRODUZIDOS SOB O
CRIVO DO CONTRADITORIO. CONDENAQAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

- O depoimento e reconhecimento de testemunha ocular, corroborados por outros elementos
de prova produzidos sob o crivo do contraditorio, sdo provas robustas e certas a comprovar a
prética do crime de furto imputado ao réu pela acusacao, inviabilizando a sUplica
absolutoria.

(TIMG. APR 10051130032876001. Relator(a): Nelson Missias de Morais, 22 Camara
Criminal. Julgamento: 21/05/2015)

Assim, ha nos autos provas suficientes de autoria delitiva, sendo a palavra da vitima, in
casu, extremamente relevante para o esclarecimento dos fatos, encontrando-se em
consonancia com o substrato probatério, especialmente o

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario I AL AL

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00019862020088140061
O BELEM . R A W
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160477812845

ACORDAO - DOC: 20160477812845 N° 168125

depoimento da testemunha ocular, a qual reconheceu os recorrentes como autores do delito,
inviabilizando-se a stplica absol utoria.

Demais disso, ndo ha como prosperar a pretensdo de exclusao da causa de aumento de pena
pelo uso de arma, reconhecida no decisum de 1° grau, pois as provas testemunhais sao
suficientes para comprovar o emprego do aludido artefato no momento da pratica delitiva,
tanto que a vitima e a testemunha ocular foram unissonas em ratificar o uso de armade fogo
no momento do assalto.

Ademais, o fato da arma utilizada no crime né&o ter sido aprendida, tampouco periciada, ndo
tem o cond&o de, por si sO, obstar o reconhecimento da causa de aumento prevista no inciso
I, 829, do art. 157, do CP, quando comprovada a sua utilizagdo por outros meios de prova,
consoante entendimento dominante e amplamente majoritério do Supremo Tribunal Federal,
verbis:

ROUBO CIRCUNSTANCIADO — ARMA — PERICIA. Prescinde de apreenso e periciada
arma de fogo a qualificadora decorrente de violéncia ou ameaga implementadas — artigo
157, 8 2°, inciso |, do Codigo Penal. Precedente: Habeas Corpus n° 96.099-5/RS, Pleno,
relator ministro Ricardo Lewandowski, acdrddo publicado no Diario da Justica do dia 5 de
junho seguinte.

(STF. HC 96985, Relator(a): Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 29/09/2015)

Ementa: Habeas Corpus substitutivo de agravo regimental. Roubo circunstanciado.
Apreensdo e pericia da arma de fogo. Desnecessidade. M ajorante comprovada por outros
meios idoneos de prova. 1. O entendimento majoritario da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal € no sentido de que “aimpetracéo de habeas corpus como substitutivo de
agravo regimental inclusive noutra Corte representa medida teratologica’ (HC 115.659, Rel.
Min. Luiz Fux). 2. O ato impugnado esta em conformidade com a jurisprudéncia de ambas
as Turmas do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a majorante do emprego de arma
de fogo (art. 157, 8§ 29, I, do Codigo Penal) “pode ser evidenciada por qualquer meio de
prova, em especia pela palavra da vitima - reduzida a impossibilidade de resisténcia pelo
agente - ou pelo depoimento de testemunha presencial...” (HC 96.099, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Plenario). Precedentes. 3. Habeas Corpus extinto sem resolugdo de mérito
por inadequacéo da via processual.

(STF. HC 108225, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em
19/08/2014)

O entendimento acima encontra-se, inclusive, sumulado no &mbito desse E. Tribunal, verbis:

SUMULA N° 14 (Res.017/2014 — DJ.N° 5529/2014, 26/06/2014): “E desnecesséria a
apreensdo da arma ou a realizagdo de pericia, a fim de que seja atestado o0 seu potencial
lesivo, para a caracterizacdo da causa de aumento de pena prevista no art. 157, 82°, inciso |,
do CP, se por outros meios de prova possa ser comprovado o seu efetivo emprego na prética
delitiva.”

A provaoral, portanto, ndo deixa qualquer resquicio de duvida acerca da efetiva utilizacdo
de uma arma de fogo no delito, motivo pelo qual ndo ha que se falar em

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario I AL AL

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00019862020088140061
O BELEM . R A W
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160477812845

ACORDAO - DOC: 20160477812845 N° 168125

exclusdo da majorante de pena previstano art. 157, 8 2°, |, do Codigo Penal.

Em raz&o do efeito devolutivo amplo inerente ao recurso de apelacdo, na hipotese, cabe a
apreciacao e reavaliacdo da dosimetria da pena por esta Corte, inclusive de oficio, posto que
matéria de ordem publica.

In casu, os apelantes tiveram as suas penas bases corporais arbitradas no minimo legal, ou
segja, em 04 (quatro) anos de reclusdo, quantum esse que foi posteriormente aumentado em
1/3 (um terco), em razdo da causa de aumento previstano inciso I, 82°, do art. 157, do CP,
restando definitivamente arbitradas em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de recluséo.

Assim, mantém-se a reprimenda corporal arbitrada pelo juizo a quo, por ser adequada a
repressao e prevengdo do crime praticado, assim como o regime semiaberto, com fulcro no
art. 33, 82°, “b”, do CP.

Entretanto, a multa foi arbitrada, na primeira fase de dosimetria, em 30 (trinta) dias para
ambos apelantes, ou seja, um pouco acima do minimo legal, merecendo, portanto, ser
corrigida de oficio, porque ndo guarda propor¢éo com a pena privativa de liberdade, a qual
foi fixada no minimo legal, ndo havendo justificativa razodvel para que ela se afaste do
patamar minimo.

Como cedico, por ser aplicada de forma semelhante e estar sujeita aos mesmos critérios, a
pena de multa tem que guardar proporcionalidade com a pena privativa de liberdade, razéo
pela qual impde-se a sua reducdo ao minimo legal de oficio, passando para 10 (dez) dias,
sobre a qual incide a majoracéo de 1/3 (um terco), em raz&o da causa de aumento de pena
previstanoinc. |, 82°, do art. 157, do CP, totalizando-se definitivamente em 13 (treze) dias-
multa.

Nesse sentido, verbis:

Apelac@o Criminal. Tréfico de drogas. Absolvi¢do. Conjunto probatorio harmanico.
Condenacao mantida. Mantém-se a condenacao por tréfico de drogas quando o conjunto
probatorio se mostrar harmoénico nesse sentido. Posse ilegal de arma de fogo. Reducéo da
pena de multa ao minimo legal. Aplicac8o da atenuante. Confissdo espontanea. Reducéo
aguém do minimo legal. Impossibilidade. Simula 231, do STJ. Substitui¢cdo da pena. Nao
cabimento. Considerando que a maioria das circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo
Penal, foram consideradas favoraveis ao réu, bem como tendo em vista que a san¢éo
corporal foi estabelecida no minimo legal, ndo ha justificativa razoavel para que a
reprimenda pecuniéria se afaste também do patamar minimo. Em virtude do entendimento
Sumulado no STJ, expressado pelo verbete 231, é impossivel areducéo da pena aquém do
minimo legal pela incidéncia de circunstancia atenuante. Nado ha que se falar em
modificacdo da pena restritiva de prestacdo de servicos a comunidade por prestacdo
pecuniaria, uma vez que a fixacdo da pena compete ao magistrado, ndo cabendo ao réu a
referida escolha.

(TJ-RO. APL: 00031801120148220013, Relator: Desembargador Valdeci Castellar Citon,
Julgamento: 17/06/2015, 22 Camara Criminal, Publicacdo: 25/06/2015)

APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
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PERMITIDO (ART. 14 DA LEI N° 10.826/03). FLAGRANTE PREPARADO.
INOCORRENCIA. CRIME DE MERA CONDUTA. PLEITO DE APLICACAO DA LEI
9.437/97. IMPOSSIBILIDADE. FATO OCORRIDO NA VIGENCIA DA LEI 10.826/03.
PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE
POR PRESTAC;AO PECUNIARIA. IMPOSSIBILIDADE. REQUERIMENTO DE
MUDANCA DO LOCAL DA PRESTACAO DE SERVICO COMUNITARIO.
COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUCAO. FIXACAO, DE OFiCIO, DO REGIME
ABERTO PARA CUMPRIMENTO INICIAL DA PENA E REDUCAO DA PENA DE
MULTA AO MINIMO LEGAL. RECURSO NAO-PROVIDO. 1. A pratica do crime de
porte ilegal de arma de fogo, por ser de mera conduta, caracteriza-se independentemente da
intencdo do agente. 2. O crime ocorrido apds a vigéncia da Lei 10.826/03 (Estatuto do
Desarmamento) deve por ela ser regido. 3. Cabe ao juizo da execucdo determinar aforma de
cumprimento da prestacéo de servicos & comunidade, como o local e horario das atividades,
gjustando-as as condicdes pessoais do condenado. 4. A substituicdo da prestacéo de servicos
a comunidade por pena pecuniaria ndo é de escolha do condenado, cabendo ao juiz, dentre
0s critérios constantes nos autos, avaliar a reprimenda mais adequada ao caso. 5. Por ser
aplicada de forma semelhante e estar sujeita aos mesmos critérios, a pena de multa tem que
guardar proporcionalidade com a pena privativa de liberdade.

(TIPR - ACR: 5140023 PR 0514002-3, Relator: Noeval de Quadros, Data de Julgamento:
30/10/2008, 22 Camara Criminal, Publicacdo: DJ: 7748)

Por fim, a condenac&o dos recorrentes ao pagamento de valores a titulo de danos materiais e
morais ndo merece prevalecer, pois alei que instituiu tal possibilidade € posterior a data do
delito, constituindo a sua aplicacéo afronta ao principio da irretroatividade da lex gravior.

Dessa forma, mostra-se patente o erro na fixacdo de indenizacdo por danos materiais e
morais causados pelainfragdo, em favor davitima, face airretroatividade daLe 11.719/08,
a qual modificou o art. 387, inciso 1V, do CPP, visto que a mencionada Lei ndo pode
retroagir para alcancar crimes praticados antes da sua vigéncia, por se tratar de norma de
direito material mais gravosa, pois no caso em tela, o delito foi cometido em 04 de junho de
2008, sendo que areferida Lei somente passou a vigorar em 22 de agosto de 2008. Motivo
pelo qual, deve ser excluida da condenacéo a aludida indenizacéo.

Nesse sentido, verbis:

STJ. EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. (1) QUESTOES NAO EXAMINADAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. (2) REPARACAO
CIVIL. ART. 387, IV, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. LEI N° 11.719/2008.
IRRETROATIVIDADE. NORMA DE CUNHO MATERIAL. PRECEDENTES. (3)
FIXACAO DA REPARACAO. INCABIMENTO. INEXISTENCIA DE PEDIDO
EXPRESSO E FORMAL. PRECEDENTES. (4) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Quando for constatada a existéncia de manifesto constrangimento ilegal a ser sanado de
oficio, como no presente caso, € possivel a sua concessao de oficio, ainda que a questédo néo
tenha sido examinada pelo tribunal de origem.

2. Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que o
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disposto no art. 387, 1V, do Cddigo de Processo Penal, que cuida da reparacdo civil dos
danos sofridos pelo ofendido, contempla norma de direito material mais rigorosa ao réu, néo
se aplicando a delitos praticados antes da entrada em vigor da Lei n° 11.719/2008.
Precedentes.

3. A fixagéo, na sentenca condenatéria, de valor minimo para reparacdo civil dos danos
causados ao ofendido, requer pedido expresso e formal, de modo a oportunizar o devido
contraditério. Precedentes.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, confirmando a liminar anteriormente
deferida, para afastar a reparacao civil fixada na sentenca condenatéria - Processo n°®
0002147-30.2014.4.02.5104. (HC 318.943/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza De Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 06/08/2015, DJe 25/08/2015)

TRF-1: PENAL. PROCESSUAL PENAL. FALSIDADE IDEOLOGICA (ART. 299 DO
CODIGO PENAL) MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. DOSIMETRIA
FIXADA EM OBEDIENCIA AOS PARAMETROS LEGAIS. REPARAQAO DE DANOS
ART. 387, IV, DO CPP. EXCLUSAO. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS SEVERA. APELAQAO PARCIALMENTE PROVIDA. 1. Materialidade,
autoria e dolo plenamente demonstrados. 2. Dosimetria das penas fixadas pelo magistrado
em observancia aos parametros legais. 3. A regra do art. 387, inciso 1V, do Cédigo de
Processo Penal, que dispde sobre a fixacdo, na sentenca condenatoria, de valor minimo para
areparacao civil dos danos causados ao ofendido, aplica-se somente aos delitos praticados
depois do inicio de sua vigéncia, por se tratar de norma hibrida - de direito material e
processual - mais gravosa ao réu, ndo podendo, assim, retroagir. (Precedentes do egrégio
STJ e desta Corte). 4. Desconstituicdo da condenacéo atitulo de danos, com fundamento no
principio da irretroatividade da lei penal mais severa. 5. Apelacéo parcialmente provida.
(TRF-1 - ACR: 9544220094013500, Relator: Juiz Federal Pablo Zuniga Dourado (Conv.),
Julgamento: 23/09/2014, Quarta Turma, Publicacdo: 23/10/2014)

TJAL: PENAL: PROCESSO PENAL. APELA(;AO CRIMINAL. TRIBUNAL DO JURI.
DESCLASSIFICACAO DE HOMICIDIO QUALIFICADO PARA LESAO CORPORAL
SEGUIDA DE MORTE. PENA-BASE. READEQUAGAO. CONFISSAO ESPONTANEA.
INAPLICABILIDADE. AGENTE PRESO EM FLAGRANTE. AFASTAMENTO DA
INDENIZA(;AO PREVISTA NO ART. 387, 1V, DO CPP. IRRETROATIVIDADE DE LEI
PREJUDICIAL AO REU. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA. | - N&o se pode
considerar como consequéncia do crime de homicidio, na apreciacdo das circunstancias do
art. 59 do CP, a morte da vitima, hgja vistatal evento estar previsto no préprio tipo penal. 11
- Modificagdo da sentenca no pertinente a valoragdo negativa dos motivos do crime, uma
vez que o motivo futil foi utilizado como qualificadora e também na primeira fase de
fixacdo da pena. |1l - Impossivel a aplicabilidade da benesse da atenuante da confisséo
espontanea, quando o agente € preso em flagrante delito, e a sua admissdo em nada concorre
para a elucidacdo dos fatos. Precedentes desta Camara Criminal. IV - Tendo o fato ocorrido
anteriormente a modificacdo implementada no art. 387, inciso 1V do Codigo de Processo
Penal (Lei n®11.719, de 20.06.2008), resta inviavel a condenacdo do réu a reparacdo dos
danos, conforme disposto no art 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal. V Recurso
conhecido e provido. (TJ-AL - APL: 05001649120088020034, Relator: Des. Sebastido
Costa Filho, Julgamento:
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24/04/2013, Camara Criminal, Publicacéo: 05/06/2013)

Ante o0 exposto, conheco do apelo e lhe nego provimento, redimensionando, de oficio, a
sancdo pecuniaria, fixando-a em 13 (treze) dias-multa, assim como excluo da condenacéo a
reparacao atitulo de danos materiais e morais, nos termos da fundamentacéo.

E como voto.
Belém/PA, 22 de novembro de 2016.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora
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