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REEXAME DE SENTENCA E APELACAO CIVEL N. 0002147-24.2010.814.0070
SENTENCIADO/APELANTE: MUNICIPIO DE ABAETETUBA
PROCURADORA DO MUNICIPIO: MARIA APARECIDA DA SILVA FARIAS
SENTENCIADO/APELADO: CILENE SANTOS NAHUM
SENTENCIADO/APELADO: JOSE CLAUDIO PANTQOJA DIAS
SENTENCIADO/APELADO: ANA DO SOCORRO PONTES DOS SANTOS
SENTENCIADO/APELADO: JOSILENE NAZARE DE AZEVEDO FONSECA
ADVOGADO: JOELMA DE NAZARE FERREIRA PAES

PROCURADOR DE JUSTICA: MANOEL SANTINO NASCIMENTO JUNIOR
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42CAMARA CIVEL ISOLADA
RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
—PRELIMINAR: PERDA DE OBJETO, REJEITADA — MERITO: REMOCAO DE
SERVIDORES — AUSENCIA DE MOTIVACAO — CONTROLE DE LEGALIDADE —
CONCESSAO DA SEGURANCA - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO —
REEXAME NECESSARIO: MANUTENCAO DA SENTENCA — DECISAO UNANIME.

1. Apelacdo em Mandado de Seguranca:

2. A questdo principal versa acerca da legalidade da remocé&o dos autores de seus cargos e
fungOes por ato da autoridade impetrada.

3. Preliminar: perda de objeto, rejeitada. A impetragdo volta-se contra a auséncia de
motivacdo do ato de remogado dos impetrantes, ndo havendo perda de objeto com o posterior

retorno destes as fungdes, ato em que igualmente pende a andlise de sua legalidade, com a

ressalva quando aos efeitos patrimoniais decorrentes da primeira remocao.

4. Mérito: como é cedico, 0 Ato Administrativo de remocédo de servidor tem natureza
discricionéria e, assim, submete-se aos critérios de conveniéncia de oportunidade da

Administracdo, sendo, outrossim, imprescindivel a motivagdo, sob pena de nulidade.

5. Deflui daleitura dos autos, a auséncia de motivacdo do Ato Objurgado, inquinando o ato
de ilegalidade/abusividade. Possibilidade do controle de juridicidade. Intervencéo do Poder

Judiciario. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

6. Recurso conhecido e improvido.

7. Reexame de Sentenca: Manutencéo da Deciséo.

8. Decisdo unéanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de REEXAME DE SENTENCA e APELACAO
CIVEL, sendo Sentenciados CILENE SANTOS NAHUM E OUTROS e MUNICIPIO DE
ABAETETUBA.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores, Membros da 42 Camara Civel |solada deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade, em CONHECER DA
APELACAO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, e MANTER A SENTENCA EM
REEXAME NECESSARIO, nos termos do voto
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da Excelentissima Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimardes. O
julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira
do Rosario. Turma Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes,
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario e Desembargadora Maria Elvina Gemague
Taveira

Belém (PA), 21 de novembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora

REEXAME DE SENTENCA E APELACAO CIVEL N. 0002147-24.2010.814.0070
SENTENCIADO/APELANTE: MUNICIPIO DE ABAETETUBA
PROCURADORA DO MUNICIPIO: MARIA APARECIDA DA SILVA FARIAS
SENTENCIADO/APELADO: CILENE SANTOS NAHUM
SENTENCIADO/APELADO: JOSE CLAUDIO PANTQOJA DIAS
SENTENCIADO/APELADO: ANA DO SOCORRO PONTES DOS SANTOS
SENTENCIADO/APELADO: JOSILENE NAZARE DE AZEVEDO FONSECA
ADVOGADO: JOELMA DE NAZARE FERREIRA PAES

PROCURADOR DE JUSTICA: MANOEL SANTINO NASCIMENTO JUNIOR
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA
RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de Apelacdo interposto pelo MUNICIPIO DE
ABAETETUBA, inconformado com a sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 12 Vara
daguela Comarca que, nos autos do Mandado de Seguranca impetrado por CILENE
SANTOS NAHUM E OUTROS, ora apelados, contra ato imputado ao SECRETARIO
MUNICIPAL DE SAUDE, ora apelado, concedeu a seguranca pleiteada na inicial.
Consta das razdes deduzidas nainicial, que os autores sdo servidores publicos efetivos, no
cargo de enfermeiro, tendo sido transferidos de suas lotagfes por ato abusivo e ilegal da
autoridade impetrada, uma vez terem participado do nticleo do comando da greve deflagrada
no ano de 2010 no Municipio de Abaetetuba.

Considerando presentes os requisitos, 0 MM. Juizo ad quo deferiu medida liminar
determinando o retorno dos impetrantes as suas funcdes e lotacdes, sob pena de multadiaria
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (fls. 118-121, Val. I).

O feito seguiu a sua tramitacéo até a prolagdo da sentenca (fls. 271-274), que concedeu a
seguranca pleiteada nainicial, sob o entendimento de ilegalidade do ato atacado, ante a
auséncia de motivagao.

Inconformado, 0 Municipio de Abaetetuba interpds recurso de Apelacéo (fls. 276-283).
Preliminarmente, aduz perda de objeto, afirmando que no interregno 60 (sessenta) dias entre
0 guizamento e a concessao da liminar os impetrantes retornaram a seus postos de trabal ho,
razéo pela qual a agdo deveria ser extinta sem resolucéo de mérito.
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No mérito, suscita ainexisténcia de direito liquido e certo, afirmando que o remanegjamento
de servidores fora alternativa coerente encontrada pelo Secretario de Salde para que a
populacéo ndo fosse prejudicada em seu atendimento, a vista da auséncia de servidores em
seus postos de trabal ho.

Sustenta que o setor de enfermagem fora totalmente paralisado, obrigando-o a utilizar-se de
profissionais contratados para atendimento, onerando-lhe, além de causar caos a salde
publica, ante a ilegalidade da greve, uma vez que todas atividades administrativas que ndo
satisfacam o interesse publico encontram-se eivadas de nulidade.

Afirma que o ato do Secretério fora razoavel, motivado e teve como fim a satisfacéo do
interesse publico, afastando, assim, a alegacdo de direito liquido e certo.

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo (fls. 297, Val. I1).

O prazo para apresentacéo de contrarrazdes decorreu in albis, tendo os autos sido remetidos
a Superior Instancia para julgamento (fls. 297 —Voal. 1)

Coube-me, por distribuicdo, arelatoria do feito (fls. 301, Vol. I1).

Instada a ser manifestar (fls. 303, Vol. I1), a Procuradoria de Justica manifestou-se pelo
conhecimento e improvimento do recurso (fls. 307-312, Val. 11).

E o relatério, que fora apresentado ao Presidente da Camara parainclusio do feito em pauta
para julgamento.

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a proferir voto.
QUESTOES PRELIMINARES

Primafacie, analisado a questdo preliminar de perda de objeto suscitada pelo recorrente.
PRELIMINAR: PERDA DE OBJETO

Preliminarmente, aduz o Municipio de Abaetetuba perda de objeto, afirmando que no
interregno 60 (sessenta) dias entre 0 ajuizamento e a concessdo da liminar os impetrantes
retornaram a seus postos de trabalho, raz&o pela qual a acéo deveria ser extinta sem
resolucdo de meérito.

Analisados os autos, verifico que a agdo fora ajuizada em 06/10/2010 (fls. 02, Val. 1), a
liminar deferidaem 14/12/2010 (fls. 121, Vol. 1), tendo, outrossim os impetrantes retornado
as suas atividades nas funcdes de origem no periodo de 10/12/2010 a 14/12/2010 (fls. 139-
141, Val. 1).

Ocorre que aimpetracado volta-se especificamente em face dailegalidade do ato de remocéo,
sob o prisma da auséncia de motivagéo, ressalvando que o ato administrativo de retorno fora
igualmente imotivado, podendo inclusive ser considerado com nova remocao, razéo pela
gual deve a acdo mandamental ser apreciada em seu mérito, face a necessidade de analise
dos elementos do ato administrativo objurgado, o qual inclusive tem efeitos
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na remuneragao dos impetrantes.
Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos o seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.
REMOCOES DE OFiCIO. AUSENCIA DE MOTIVACAO. NULIDADE. ATOS
SUJEITOS A CONTROLE JUDICIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
- In casu, o0s atos administrativos de remocg&o ndo foram motivados e, pelo tempo curto em
gue eram novamente removidos os servidores de uma comarca a outra dentro do Estado do
Maranhéo, verifica-se a auséncia de motivo razoavel por parte da Administracdo Publicaem
assim proceder.

- "E nulo o ato que determina a remog&o ex officio de servidor publico sem a devida
motivacdo. Precedentes.” (RMS n. 19.439/MA, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, DJe de 4.12.2006) - "O ato administrativo discricionario esta sujeito a controle
judicial, sobretudo no que se refere a presenca de motivacao" (RMS n. 406.769/PR, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 7.2.2014).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RMS 23.667/MA, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA, julgado em
24/04/2014, DJe 12/05/2014)

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto e na esteira do Parecer da Procuradoria de Justica, rejeito a preliminar.

MERITO

Vencida apreliminar, atenho-me ao mérito.

Cinge-se a controvérsia dos autos a legalidade do ato de remocédo dos autores de suas
funcgoes.

Consta das razfes deduzidas na pega recursal a alegacdo de inexisténcia de direito liquido e
certo, afirmando que o remanejamento de servidores fora alternativa coerente encontrada
pelo Secretario de Salde; que o setor de enfermagem fora totalmente paralisado, obrigando-
0 a utilizar-se de profissionais contratados para atendimento, que o ato do Secretério fora
razoavel, motivado e teve como fim a satisfagdo do interesse publico, afastando, assim, a
alegacdo de direito liquido e certo.

Analisados os autos, verifico que a servidora Ana do Socorro Pontes dos Santos fora
transferida em 12 de agosto de 2010 (fls. 21); servidora Josilene Nazaré de Azevedo
Fonseca, em 10 de agosto de 2010 (fls. 28); a servidora Cilene Santos Nahum em 02 de
agosto de 2010 (fls. 45) e o servidor José Claudio Pantoja Dias também em 02 de agosto de
2010 por ato do Secretério Municipa de Salde, ap6s a realizaco de greve dos profissionais
da area da salide daquele Municipio, em que participaram ativamente.

Nesse sentido, importante consignar, em que pese a alegacao de necessidade de profissionais
nas unidades para os quais os impetrantes foram removidos, que estajustificativa se afigura
indcua, ante a existéncia da A¢do Declaratoria de Abusividade de Greve, que, em seu mister,
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garantiria percentuais minimos para funcionamento, a vista da essencialidade do servico de
salide, afastando, portanto, a alegacdo de interesse publico.

No caso vertente, a Administragdo Publica ndo apresentou motivacdo idonea para a remocao
dos impetrantes, a qual ndo fora precedida de Processo Administrativo em que Ihes fosse
garantido Contraditorio e Ampla Defesa, inquinando-o, portanto, de ilegalidade/abusividade
e, assim, tornando-o passivel de analise pelo Poder Judiciario no aspecto de suajuridicidade.
Corroborando o entendimento acima esposado vejamos 0s seguintes julgados:

"O ato administrativo de remocdo deve ser motivado" (STJ, AgRg no REsp
1.376.747/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/06/2013).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.
REMOCOES DE OFiClIO. AUSENCIA DE MOTIVACAO. NULIDADE. ATOS
SUJEITOS A CONTROLE JUDICIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
- In casu, o0s atos administrativos de remocdo ndo foram motivados e, pelo tempo curto em
gue eram novamente removidos os servidores de uma comarca a outra dentro do Estado do
Maranhdo, verifica-se a auséncia de motivo razovel por parte da Administragdo Pablica em
assim proceder.

- "E nulo o ato que determina a remoc&o ex officio de servidor publico sem a devida
motivacdo. Precedentes.” (RMS n. 19.439/MA, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, DJe de 4.12.2006) - "O ato administrativo discricionario esta sujeito a controle
judicial, sobretudo no que se refere a presenca de motivagado” (RMS n. 406.769/PR, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 7.2.2014).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RMS 23.667/MA, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA, julgado em
24/04/2014, DJe 12/05/2014)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO EX OFFICIO. AUSENCIA DE
MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADE RECONHECIDA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO
DESPROVIDO.

1. Oart. 50 daLei 9.784/99 exige que todo ato administrativo que negar, limitar ou afetar
direitos e interesses do administrado deve ser devidamente motivado.

2. In casu, contudo, 0 ato de remocdo em andlise carece da imprescindivel motivacéo
determinada pelalei, bem como n&o preenche o requisito da contemporaneidade a pratica do
ato. Precedentes jurisprudenciais desta Corte Superior.

3. Agravo Regimental do ESTADO DE SERGIPE desprovido.

(AgRg no RMS 37.192/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 09/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. LICENCA PARA TRATAR DE
INTERESSES PARTICULARES. ATO DISCRICIONARIO. MOTIVACAO INIDONEA.
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ABUSO DA ADMINISTRACAO. REVISAO PELO PODER JUDICIARIO.
POSSIBILIDADE.

1. Embora n&o se desconhega a vedacdo imposta ao Poder Judiciério de adentrar no mérito
dos atos discricionarios, entre os quais se inclui o pedido formulado por servidor publico de
concessao de licenca paratratar de assuntos particulares, a faculdade de analise dos motivos
e da finalidade do ato ndo pode ser excluida do magistrado quando evidenciado abuso por
parte do Administrador, situagcdo constatada na hip6tese sub examine. Precedente: AgRg no
REsp 1.087.443/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 11/6/2013.
2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1336559/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe 19/05/2015)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCGCA.
DELEGADO DE POLICIA. REMOCAO EX OFFICIO. ATO ADMINISTRATIVO SEM
QUALQUER REFERENCIA AOS MOTIVOS QUE LHE DERAM ENSEJO.
ILEGALIDADE. INOBSERVANCIA DO ART. 50, |, DA LEI 9.784/99. MOTIVACAO
APRESENTADA SOMENTE NAS INFORMACOES EM QUE NAO HA
CONGRUENCIA ENTRE O MOTIVO E A FINALIDADE DO ATO, ALEM DE
EVIDENCIAR ELEVADO GRAU DE SUBJETIVISMO A REVELIA DE CONCRETA
DEMONSTRACAO DE QUE A TRANSFERENCIA ATENDE A ALGUMA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 26, II, DA LEI ESTADUAL 4.122/99. ATO
ADMINISTRATIVO QUE, APESAR DE DISCRICIONARIO, SUJEITA-SE AO
CONTROLE DE JURIDICIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca contra ato do Secretério da Seguranga
Plblica do Estado de Sergipe que determinou a remocéo ex officio do Delegado de Policia
impetrante sem a correspondente motivacao.

2. Integra o bloco de juridicidade do ato administrativo - ainda que discricionério - a
explicitac8o das razdes que levaram a Administracéo Publica a sua prética. Precedentes.
3. No caso concreto, a Portaria 419/2011 néo trouxe qualquer referéncia ou mesmo
informag&o remissiva a ata do Conselho Superior para permitir ao Delegado removido saber
0 motivo e afinalidade de sua transferéncia. |legalidade revelada pela inobservéancia do
disposto no art. 50, I, e 8 1°, da Lei 9.784/99.

4. Ademais, a fundamentacdo apresentada nas informacdes evidencia desvio de finalidade
pela incongruéncia entre 0 motivo e o objetivo do ato de remocéo, cuja justificativa esta
marcada por generalismos e subjetivismos que identificam a presenca de interesse publico a
partir de ilagBes sobre prejuizos que futuramente poderiam advir do servigo policial. Data
venia, ndo pode a Administracdo Publica aferir aprioristicamente se as agdes policiais seréo
ou ndo prejudicadas pelas diferencas profissionais entre o Delegado impetrante e seu
coordenador. Ou se se comprova concretamente a efetiva existéncia de prejuizo ao servigco
publico, ou ndo passam de um juizo de mero subjetivismo que ndo se compatibiliza com o
principio constitucional da impessoalidade consideracdes sobre transtornos futuros,
eventuais e incertos - que poder&o ocorrer ou néo .

5. Por outro lado, a transferéncia operada na espécie ndo atende as previsdes do art. 26, |1 da
Lei Estadual 4.122/99, que estabelece a remocao ex officio ou "por interesse do servico" ou
"por conveniéncia da disciplina’,
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nédo tendo sido comprovada nenhuma das situagdes. Nao havendo demonstragdo concreta
sobre a forma como os desentendimentos entre o impetrante e seu coordenador afetam o
servico, e inexistindo instauragéo de processo disciplinar, a remocao se mostrailegal em
gualquer dessas duas hipoteses.

Impde-se, pois, reconhecer a violacéo do direito liquido e certo do impetrante em ser
removido apenas nos casos determinados por lei - art. 26 da Lei Estadual 4.122/99 -
mediante ato administrativo devidamente motivado, elementos esses ndo presentes in casu.
6. O ato administrativo discricionério sujeita-se a sindicabilidade jurisdicional de sua
juridicidade. Nao invade o mérito administrativo - que diz com razfes de conveniéncia e
oportunidade - a verificacdo judicial dos aspectos de legalidade do ato praticado.
Precedentes.

7. Recurso Ordinério provido.

(RMS 37.327/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/08/2013, DJe 12/09/2013)

APELAGCAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. MANDADO DE SEGURANCA. FEIRA
ITINERANTE/TEMPORARIA. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA LIVRE
CONCORRENCIA. ARBITRARIEDADE DO ATO ADMINISTRATIVO VERIFICADA
NO CASO ESPECIFICO. O tratamento especial conferido por lei municipal as feiras
temporarias ou itinerantes ndo afronta a ordem econdmica, desde que ndo caracterize
excesso do poder econdmico. 1sso porgue a protecdo constitucional dalivre concorréncia se
destina a reprimir abusos (art. 170, IV e art. 173, § 4°, da CF). Ao impedir a instalagéo de
feiras temporérias proximas a datas comercialmente relevantes e fixar taxas para concessdo
do alvard, desde que em valores razoaveis, a administracdo municipal ndo esta lancando
proveito de seu poder econémico parainviabilizar ou dificultar o comércio temporério. Esta
apenas outorgando protecdo ao comeércio local, regularmente instalado, que arca com todos
os 6nus tributarios dai decorrentes e que gera empregos. O tratamento desigual para
situagdes distintas se coaduna com o principio constitucional daigualdade. Aspectos em que
0 apelo do Municipio é procedente. Caso em que, apesar da regularidade da Lei Municipal
n. 6.169/11, a autoridade coatora agiu arbitrariamente ao impedir a realizacdo da feira sem
fundamento aceitavel. Tratando-se de ato administrativo discricionario, com nitido
subjetivismo, a motivagdo eraimprescindivel para avaliar se 0 ato estava em consonancia
com a finalidade normativa. Manutencéo da seguranca concedida por fundamento diverso.
Custas. Fazenda Publica. Redacdo dada pela Lei n. 13.470/10 ao art. 11 do Regimento de
Custas (Lei ao art. 8.121/85) foi declarada inconstitucional pelo Orgdo Especial desta Corte.
Incide, portanto, a redacéo original do art. 11, a que, combinada com o art. 1°, estabelece
gue os Municipios pagam as custas pela metade. APELO PROVIDO EM PARTE.
REMESSA NECESSARIA PREJUDICADA. (Apelacido e Reexame Necessario N°©
70068633296, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: José
Aquino Fléres de Camargo, Julgado em 28/04/2016)

Nesse contexto, diante da inexisténcia de motivagdo para as sucessivas

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089

CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario AT A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00021472420108140070
_®¥ BELEM I AREARR A0 AT
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160467916808

ACORDAO - DOC: 20160467916808 N° 167921

remoc0es dos agravados, e ausente qualquer fundamento para a reforma do decisum, este
deve ser mantido em sua inteireza.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto e na esteira do parecer da Procuradoria de Justica, CONHECO DO
RECURSO DE APELACAO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo in totum a sentenca
prolatada pelo MM. Juizo ad quo en REEXAME NECESSARIO

E como voto.

Belém (PA), 21 de novembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora-Relatora
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