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ACORDAO N.

APELACAO CIVEL N. 00010532920078140040

APELANTE: MARIA ALDA SILVA DE SOUZA

APELANTE: FRANCISCO PINTO DE SOUZA

APELADO: COMPANHIA VALE DO RIO DOCE

PROCURADOR DE JUSTICA: ANTONIO EDUARDO BARLETA DE ALMEIDA
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO EM AGCAO REIVINDICATORIA: ART. 1228 DO CC -

CUMULATIVIDADE DOS REQUISITOS - NAO DEMONSTRACAO DA POSSE

INJUSTA — ATO DE CONCESSAO DE LAVRA DE COMPETENCIA FEDERAL —

PRESCRIC;AO DO PEDIDO DE INDENIZAC}AO — INTELIGENCIA DOS ARTS. 203,

§3° CUMULADO COM ART. 2028, AMBOS DO CODIGO CIVIL - RECURSO

CONHECIDO E IMPROVIDO — DECISAO UNANIME.

1. Apelagdo em Acdo Relvindicatoria:

2. Néo foram arguidas questdes preliminares.

3. Mérito:

4. A Acdo Reivindicatoria, prevista no art. 1.228 do Cadigo Civil, é fundada no direito de
sequela e outorga ao proprietario o direito de pleitear a retomada da coisa que se encontra
indevidamente nas méos de terceiro, tendo como requisitos especificos: (i) a prova do

dominio da coisa reivindicanda; (ii) aindividualizacdo do bem; e (iii) a comprovacdo da
posse injusta, sendo este Ultimo requisito ndo demonstrado pelos apelantes, uma vez que ndo

estavam na posse do imével a quando da concessdo da lavra pelo Ministério de Minas e
Energia, conforme a Portaria n. 518, de 27 de novembro de 2001.

5. A concesdo de lavra deferida a ré, em que esta contido o imével objeto da lide, foi
expedida com fundamento nos arts. 7 e 43 do Decreto 227/1967 (Codigo da Mineragéo),
apo6s Processo Administrativo (DNPM n. 851355) e respectivo cumprimento das exigéncias
legais, sendo de competéncia da esfera federal, ndo se afigurando, portanto, a posse injusta,
requisito cumulativo descrito no art. 1228 do Cédigo Civil.

6. Quanto ao pedido de indenizacao, previsto nos arts. 27 e 60 do Decreto 227/1967,
considerando que a alegada posse injusta remonta ao ano de 2001, conforme a Portaria
SE/MME n. 518 (27 de novembro de 2001), incide, pois, a regra descrita no art. 206, 83°

combinado com art. 2028 do Cadigo Civil, que prevé Prescricdo de 03 (trés) anos para tal

pretensdo a mingua de norma especifica, devendo, outrossim, a fundamentacdo quanto a este
pedido ser alterada para art. 269, 1V do Cdédigo de Processo Civil/1973, que guarda
correspondéncia com o art. 487, Il do Codigo de Processo Civil/2015.

7. Recurso conhecido e improvido.

8. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO, tendo como apelantes
FRANCISCO PINTO DE SOUZA e MARIA ALDA SILVA DE SOUZA e apelado
COMPANHIA VALE DO RIO DOCE.
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 42 Camara Civel
| solada deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes. Turma
Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes, Desembargador José
Maria Teixeira do Rosério e Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque. O
julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira
do Rosério.

Belém (PA), 21 de novembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora-Relatora

APELACAO CIVEL N. 00010532920078140040

APELANTE: MARIA ALDA SILVA DE SOUZA

APELANTE: FRANCISCO PINTO DE SOUZA

APELADO: COMPANHIA VALE DO RIO DOCE

PROCURADOR DE JUSTICA: ANTONIO EDUARDO BARLETA DE ALMEIDA
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por MARIA ALDA SILVA
DE SOUZA e FRANCISCO PINTO DE SOUZA inconformados com a Sentenca proferida
pelo MM. JUIZO DE DIREITO DA 12VARA CIVEL E PENAL DE PARAUAPEBAS que
nos autos da ACAO COM PEDIDO REIVINDICATORIO SOB O RITO ORDINARIO
COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA ajuizada por si em face de
COMPANHIA VALE DO RIO DOCE — NOME FANTASIA MINA SERRA SOSSEGO,
ora apelado, julgou improcedente a pretensdo esposada nainicial.

Os autores, ora apelantes, gjuizaram a acdo mencionada al hures, aduzindo que, no ano de
1984, o Grupo Executivo das Terras do Araguaia Tocantins — GETAT concedeu-lhes, sob
condic¢do resolutiva, Autorizagdo para Ocupacdo do Lote 02 da Quadra 65 do Imovel
denominado Fazenda Ouro Preto, localizado no Municipio de Canaé dos Cargjés, com a
promessa de ulterior outorga de dominio, asseverando que, em 18 de dezembro de 1991, o
Instituto Nacional de Colonizag8o e Reforma Agréria outorgou o respectivo titulo de
propriedade sob condicdo resolutiva, a qual fora extinta, conforme o Oficio n.
209/2006/INCRA/SR-27GB, com a averbacdo em 24 de janeiro de 2006.
Acrescentaram que, ndo obstante o fato de serem proprietarios do referido imével, que esta
abrangido pela area de 7.140,00 Ha (sete mil cento e quarenta hectares) concedida pela
Portaria SE'MME n. 518, de 27 de novembro de 2001 para a lavra de minério de cobre e
ouro pela Mineragdo Serra Sossego S. A., arequerida passou a ocupa-lo de formaindevida e
ilegal, desde os trabalhos preliminares de pesquisa que culminaram com a concessao de
lavra, violando seu direito a propriedade.

Requereram a lmissdo na Posse, em antecipacao de tutela, e, no mérito, o
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reconhecimento da condi¢&o de proprietarios do imoével e a condenagdo da ré a restituicéo
em caréter definitivo, com todos os frutos e rendimentos, bem como ao pagamento das
rendas e indenizacdes previstas, nos arts. 60 e 62 do Cédigo da Mineracéo, aém do direito
de participacdo nos resultados da lavra, previstos no art. 176, 82° da Constituicéo Federal e
naLe n. 8.901/1994, acrescidos de juros e correcdo monetaria.

Considerando presentes os requisitos, 0 MM. Juizo ad quo deferiu os beneficios da Justica
Gratuita e reservou-se para apreciar o pedido de antecipagdo de tutela apds a contestagéo
(fls. 68, Vol. I).

Citada (fls. 70/verso, Val. 1), arequerida apresentou Contestacéo (fls. 71-86, Vol. I) e juntou
documentos (fls. 87-115, Val. 1).

A Antecipacdo de Tutelarestou indeferida (fls. 135, Val. 1).

Os autores interpuseram Agravo de Instrumento (fls. 152-175, Vol. 1), que n&o fora
conhecido e apresentaram Réplica (fls. 177-190, Vol. I).

A tentativa de conciliagdo restou infrutifera (fls. 204, Val. I).

Considerando presentes os requisitos, 0 MM. Juizo ad quo deferiu 0 acesso dos autores ao
imével, além de proferir despacho saneador e aprazar audiéncia de instrucéo (fls. 217-222,
Vol. I), deciséo desafiada por Agravo de Instrumento (fls. 240-259, Vol. |) que restou
improvido, nos termos dos Acoérddos n. 89.962 e 91809.

A decisdo de antecipacéo de tutela de fls. 217-222 (Vol. 1) foi tornada sem efeito (fls.
229/verso, Vol. 1).

Foi realizada Audiéncia de Instrucdo (fls. 332-334, Vol. 1), tendo as partes apresentado
Alegaces Finais (fls. 362-383 e 393-400, Val. II)

A Sentenca (fls. 445-455, Val. 1) julgou improcedente a pretensdo esposada nainicial, além
de condenar aos autores aos 6nus da sucumbéncia, sob o entendimento de Prescri¢éo do
Direito de Indenizagéo e inobservancia do art. 189 da Constituicdo Federal.
Inconformados, os autores apresentaram recurso de Apelacéo (477-495, Val. I1), pugnando
pelareformaintegral da sentenca.

Para tanto, aduzem que a sentenca seria contraditoria e contraria ao regime normativo do
direito de propriedade, além de culminar com a concessdo, por via, transversa de usucapiao
sem a existéncia de pedido reconvencional, salientando que, ab mesmo tempo que nega a
discusséo acerca do ato administrativo que reconheceu o direito de propriedade aos
apelantes, nega a sua pretensédo reivindicatéria, por ndo haverem exercido regularmente
posse agraria.

Sustentam que a Acéo Reivindicatéria € voltada a conservagéo da condi¢&o de dono,
decorrente do injusto apossamento pela apelada, a pretexto de ineficécia do titulo de
propriedade, a partir de questionamentos sobre 0 mérito do ato administrativo que redundou
na sua outorga, e, assim, escapa aos limites da lide, interferindo em seara afeta a outra
espécie de litigio, relativo a nulidade do ato administrativo e do registro publico.
Afirmam que a sentenca, ao questionar a eficécia do titulo outorgado, baseou-se em um
pequeno trecho do depoimento do apelante Francisco de Souza em que este declarou que,
durante um determinado periodo, manteve-se em Brasilia e deixou uma pessoa a frente das
plantacfes e criacdes que mantinha no imovel.

Suscitam que os documentos que instruem ainicial ndo deixam duvidas sobre a condicdo de
proprietérios, fato incontroverso nos autos, bem como
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sobre a localizag&o do bem na porcdo Nordeste da Cava Sequeirinho, conforme Laudo
Técnico exarado nos autos do processo n. 2006.34.00.0032579-0, em tramite pela Secdo
Judiciaria do Distrito Federal.

O recurso teve seu seguimento negado, sob o entendimento de inobservancia do art. 2° da
Lei n. 9800/1999 (fls. 503/verso).

Os requerentes apresentaram Embargos de Declaracéo (fls. 524-535), os quais foram
rejeitados (fls. 565), tendo a decisdo sido desafiada por Agravo de Instrumento, o qual fora
conhecido e provido, nos termos dos Acorddos n. 124.751 e 142.006 (fls. 641-644).

O Recurso foi recebido no duplo efeito (fls. 645).

Em contrarrazdes (fls. 649-672), a apelada pugna pelo improvimento do recurso, aduzindo
possuir todas as licencas necessarias a sua atividade, bem como ter cumprido em as
obrigagdes inerentes e ainda que os apelantes ndo cumpriram com os requisitos do art. 1.228
do Cddigo Civil.

Refuta ainda o dever de indenizar com fundamento nos arts. 27 e 60 do Cdodigo da
Mineracao.

Distribuido, coube-me arelatoriado feito (fls. 689).

Instada a se manifestar (fls. 702), a Procuradoria de Justica deixou de exarar parecer,
aduzindo inexistir interesse publico capaz de ensejar a sua intervencédo (fls. 704-707).
E o relatdrio, que fora apresentado ao Presidente da Camara parainclusio do feito em pauta
para julgamento.

VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a proferir voto.
QUESTOES PRELIMINARES

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a pretensdo reivindicatéria dos apelantes em relacdo ao
imoével descrito nainicial, sob o argumento de ilegal e indevida ocupacéo pelaré, além de
pedido de indenizagéo.

Consta das razfes deduzidas na peca recursal que a sentenca nega a discussao acerca do ato
administrativo que reconheceu o direito de propriedade aos apelantes, sob o entendimento
de ndo haverem exercido regularmente posse agraria; que a sentenca, ao questionar a
eficécia do titulo outorgado, baseou-se em um pequeno trecho do depoimento do apelante
Francisco de Souza em que este declarou que, durante um determinado periodo, manteve-se
em Brasilia e deixou uma pessoa a frente das plantactes e criacdes que mantinha no imével
e ainda que os documentos gque instruem ainicial ndo deixam davidas sobre a condicéo de
proprietarios, fato incontroverso nos autos.
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Visando delimitar as razdes de decidir do presente feito, insta consignar ser incabivel, navia
eleita a andlise do ato administrativo de outorga de dominio aos apelantes e de lavra em
favor da apelada, porquanto emandas do INCRA (fls. 54, Vol. |) e do Ministério de Minas e
Energia (fls. 60, Vol. ), respectivamente e, assim, refugirem da competéncia da Justica
Estadual, bem como n&o haver a configuracdo de Usucapido seja pela via direta ou
transversa, passando-se a questdo a ser analisada a luz do art. 1.228 do Cédigo Civil:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de
reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

Analisados os autos, verifico que o imével em questéo fora individualizado como o Lote 02
da Quadra 65, denominado Fazenda Ouro Preto no Municipio de Canaé dos Cargjas,
salientando que arelagdo juridica dos apelantes com o bem iniciou-se, em 1984, quando o
Grupo Executivo das Terras do Araguaia Tocantins (GETAT) concedeu-lhes Autorizagcdo de
Ocupacéo do referido Lote (fls. 28) sob condi¢des, para a ulterior outorga de dominio, tendo
em, 18 de dezembro de 1991 o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria —
INCRA outorgado o respectivo titulo de propriedade sob condic&o resolutiva, as quais foram
extintas e 2006, conforme o Oficio n. 209/2006/INCRA/SR-27-GB.

Entrementes, fora expedida pelo Ministério de Minas e Energia a Portaria SEEMME n. 518
de 27 de novembro de 2001 para a concessao de lavra de minério de cobre e ouro pela
Mineracdo Serra Sossego S. A., momento em gue se iniciou a alegada ocupacao irregular,
observando-se, conforme Instrumento Particular de Compra e Venda (fls. 91-93), que, em
30 de dezembro de 1998, a requerida adquiriu, juntamente com outros lotes da mesma
Quadra, o Lote 02, culminando com a lavratura de Escritura de Cessao e Venda de
Benfeitorias, lavrada em 02/01/1999 e Certidao Narrativa pelo Cartério de Parauapebas
acerca da aquisicéo do Lote 02 da Quadra 65 da Gleba Trés Bracgos (fls. 94-98)
Somado a isso, importante consignar que, conforme informado pelo proprio autor, em
audiéncia, este deslocou-se para a cidade de Brasilia no ano de 1990, retornando tao
somente em 1998, quando ja ndo pode se apoderar da terra, uma vez gue ja estava ocupada
por terceiros.

Nas ligOes, respectivamente, de Silvio de Salvo Venosa (in Direito Civil: direitos reais, 32
ed., Sao Paulo, Atlas, 2003, p. 265) e de Arnaldo Rizzardo (in Direito das coisas. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 213/216), in verbis:

A acfo reinvindicatéria € ago petitoria por exceléncia. E direito elementar e fundamental do
proprietério a sequela; ir buscar a coisa onde se encontra e em poder de quem se encontra.
Deflui dai a faculdade de o proprietério recuperar a coisa. Escuda-se no direito de
propriedade para reivindicar a coisa do possuidor nao proprietario, que a detém
indevidamente. E ac3o real que compete ao titular do dominio para retomar a coisa do poder
de terceiro detentor ou possuidor indevido.

O primeiro pressuposto ou requisito necessério a reivindicagéo € a propriedade atual do
titular. Devera ele ter o jus possidendi, embora
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encontre perdido o jus possessionis. (...) O segundo elemento necessario € o tipo de posse
exercidapelo réu. (...) O requisito paraa agdo € a posse injusta do réu, no sentido de faltade
amparo ou de um titulo juridico. N&o tem ele o jus possidendi. (...) O terceiro requisito
envolve aindividuacdo do imovel reivindicando, de modo a identifica-lo perfeitamente (...).

Em outras palavras, a A¢do Reivindicatoria é aquela tipica do proprietario sem a posse
contra o possuidor desprovido de dominio e, assim, insta estabelecer que a Acéo
Reivindicatéria (art. 1.228 do CC), fundada no direito de sequela, outorga ao proprietério o
direito de pleitear a retomada da coisa que se encontra indevidamente nas méos de terceiro,
tendo como requisitos especificos:

1. Prova do dominio da coisa reivindicanda;
2. Individualizagdo do bem;
3. Comprovagéo da posse injusta

Espeficificamente quanto ao ultimo requisito — Comprovacdo de Posse Injusta — firmo
entendimento quanto ao seu ndo preenchimento, sendo vejamos:

A concesdo de lavra deferida aré, em que esta contido o imével objeto dalide, foi expedida
com fundamento nos arts. 7° e 43 do Decreto 227/1967 (Cbédigo da Minerac&o), apds
Processo Administrativo (DNPM n.° 851355) e respectivo cumprimento das exigéncias
legais (fls. 60, Voal. I):

Art. 7° O aproveitamento das jazidas depende de alvara de autorizacdo de pesquisa, do
Diretor-Geral do DNPM, e de concessdo de lavra, outorgada pelo Ministro de Estado de
Minas e Energia.

Parégrafo unico. Independe de concessdo do Governo Federal o aproveitamento de minas
manifestadas e registradas, as quais, no entanto, sdo sujeitas as condic¢des que este Codigo
estabelece para alavra, tributacéo e fiscalizacéo das minas concedidas.

Art. 43. A concessdo de lavratera por titulo uma portaria assinada pelo Ministro de Estado
de Minas e Energia.

Como se Vé, a posse exercida pela ré ndo pode ser imputada como injusta, afastando o
pedido reinvidicatorio dos apelantes, face a cumulatividade dos elementos descritos no art.
1.228 do Cadigo Civil, salientando que o ato de lavra é afeto ao ambito federal.
Corraborrando o entendimento acima esposadom vejamos a jurisprudéncia:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA. TERRENOS CONTIGUOS.
POSSE INJUSTA NAO-COMPROVADA. TERRENO INEXISTENTE NO PLANO
FATICO. INERCIA DO TITULAR DO DOMINIO EM OCUPA-LO. DIREITO DE
PROPRIEDADE. ARTIGO 524 DO CODIGO CIVIL DE 1916.

1. A acdo reivindicatoria pressupde a existéncia de dominio do autor e posse injusta do réu.
Portanto, demonstrando o réu que detém o dominio da area que ocupa, afastando, por
conseguinte, a hipotese de posse injusta, a agéo deve ser julgada improcedente.

2. Se autor e réu detém o dominio de uma area cujo espaco fisico ndo
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comporta os terrenos conforme descrito em seus respectivos titulos, o direito de um ndo
pode se sobrepor ao do outro. Assim, mantém-se na posse aguele que a exerce regularmente
em detrimento daquele que, por longos anos, desinteressou-se pela ocupacdo da area em
questéo.

3. A preferéncia do titular do titulo mais antigo deve ser analisada em relacéo a cadeia
dominial.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 1028246/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA,
julgado em 28/09/2010, DJe 07/10/2010)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. INCRA. ACAO
REIVINDICATORIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA 284/STF. NAO-
COMPROVACAO DO DOMINIO DA AREA LITIGIOSA NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. PERICIA JUDICIAL E DECRETO EXPROPRIATORIO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. Com amparo no art. 535 do Cédigo de Processo Civil-CPC, afirma que houve omissao do
acordao hostilizado na medida em que a Corte de origem teria deixado de manifestar-se
sobre questdes essenciais ao desate da controvérsia, a saber, (i) a circunstancia de que o
terreno em torno da qual orbita a discusséo encontra-se dentro do limite legal entre a area
constante do decreto desapropriatério e a area demarcada, 0 que evidenciaria 0 dominio e
posse do INCRA sobre os lotes, (ii) além do fato de que "a area tida por excedente podera
ser indenizada pel os meios préprios, bastando aos reais proprietarios demonstrar o dominio
e requerer judicialmente a providéncia'.

2. O Tribunal de origem valeu-se de profundo exame do acervo fatico-probatério acostado
aos autos - maxime o laudo pericial - para atingir a conclusdo de ha manifesta impreciséo
guanto ao direito de propriedade, haja vista que "os elementos de individualizacdo do
imével desapropriado, constantes do decreto expropriatério e do laudo pericial apresentados
na agdo de desapropriacdo, sdo insuficientes para comprovar area extensdo do dominio do
INCRA no Seringal Benfica'.

3. Sabendo-se da impossibilidade de solver-se a questéo controversa em razéo dafragilidade
dos elementos de prova trazidos aos autos, mostra-se descabido a Corte de origem
prosseguir no exame da demanda e enfrentar os demais assuntos levantados, uma vez que,
como salta aos olhos, a andlise das questdes em torno das quais gravitariam as supostas
omissdes pressupde que seja superado a principio o entrave relativo a fundada duvida
guanto a comprovacdo da propriedade, o que ndo ocorreu no caso vertente.

4. A acdo reivindicatoria submete-se a comprovacdo da propriedade da area litigiosa, da sua
correta individualizacdo e da prova da posse injusta exercida pelo réu sobre o imovel, sob
pena de ndo se obter guarida do pleito reivindicatorio.

5. Rever o0 entendimento das instancias ordindrias, de que o INCRA n&o logrou comprovar
por meio de justo titulo a sua propriedade sobre as areas em litigio, em recurso especial,
demandaria o revolvimento do conjunto fético-probatério carreado aos autos.
Incidéncia da Simula 07/STJ.
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6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.
(REsp 1188676/AC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/04/2011, DJe 14/04/2011)

No mesmo sentido:

APELACAO CIVEL. POSSE (BENS IMOVEIS). ACAO REIVINDICATORIA. POSSE
INJUSTA DA RE NAO DEMONSTRADA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DA
PRETENSAO MANTIDA. O acolhimento da acéo reivindicatdria pressupde a existéncia de
proprietario ndo possuidor contra possuidor nao proprietario, devendo o demandante, para o
sucesso de sua pretensdo, demonstrar o dominio e, conseguentemente, a posse injusta da ré,
0 que ndo restou demonstrado nos autos. APELO DESPROVIDO. UNANIME. (Apelacéo
Civel N° 70065709172, Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Liege Puricelli Pires, Julgado em 26/11/2015)

ACAO REIVINDICATORIA — Imoével situado em extensa gleba de terras foi prometido a
venda pela autora a uma associagao, que parcelou o solo de modo irregular e alienou os lotes
aadquirentes de boa-fé, entre eles aré — Posse justa da requerida sobre o imovel para efeito
petitério, a obstar o acolhimento do pleito reivindicatério — Aplicagdo da teoria da
aparéncia— Ademais, em face do inadimplemento contratual da associacdo adquirente,
autora promoveu acdo de cobrancga, a qual foi julgada procedente e se encontra em fase de
execucao — Impossibilidade de a requerente pretender exigir judicialmente o cumprimento
do contrato pelo qual alienou o imovel e, simultaneamente, reivindica-lo nesta acéo —
Auséncia de pagamento do preco, por parte do promitente comprador, abre ao promitente
vendedor obrigacéo alternativa a seu favor: ou executa a prestacéo, ou resolve o contrato —
Sentenca que comporta Unica modificacdo, para excluir a condenacéo da autora as penas por
litigancia de ma-fé — Decreto de extingéo do feito sem julgamento do mérito mantido —
Recurso parcialmente provido. (Relator(a): Francisco Loureiro; Comarca: S30 Paulo; Orgéo
julgador: 12 Camara de Direito Privado; Data do julgamento: 11/08/2015; Data de registro:
14/08/2015)

APELACAO CIVEL. ACAO REIVINDICATORIA. PRESSUPOSTOS PREENCHIDOS,
Em se tratando de acéo reivindicatoria, trés sdo os requisitos essenciais para o
reconhecimento do pedido: a prova da propriedade do demandante, a posse injusta exercida
pelo réu, e a perfeitaindividuacdo do imovel. Autor que logrou demonstrar a propriedade do
bem. Imovel devidamente caracterizado. Réu, que, citado, contou ter adquirido o imovel da
ex-esposa do autor. Todavia, ndo comprovou suas alegagdes, Instado a produzir provas,
silenciou. Ausente fundamento para a sua permanéncia no imovel. Preenchidos os
pressupostos da petitoria, impositiva a procedéncia da reivindicatéria. NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME. (Apelagdo Civel N° 70069698587, Décima
Oitava Camara Civel, Tribunal de Justicado RS, Relator: Nelson José Gonzaga, Julgado em
30/06/2016)

Noutra ponta, quanto ao pedido de indenizagéo, previsto nos arts. 27 e 60 do Decreto n.°
227/1967, considerando que a alegada posse injusta remonta ao ano de 2001, conforme a
Portaria SEIMME n. 518 (27 de
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novembro de 2001), incidindo, pois, a regra descrita no art. 206, 83° combinado com art.
2028 do Cadigo Civil, que prevé Prescricdo de 03 (trés) anos paratal pretensdo a mingua de
norma especifica, devendo, outrossim, a fundamentacdo quanto a este pedido ser alterada
paraart. 269, IV do Cédigo de Processo Civil/1973, que guarda correspondéncia com o art.
487, 11 do Cdédigo de Processo Civil/2015.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso e pelo seu IMPROVIMENTO,
alterando a fundamentacdo do pedido de indenizacdo de art. 269, | (Improcedéncia) para
269, IV (Prescricéo), ambos do Codigo de Processo Civil, que guarda correspondéncia com
o art. 487, Il do Codigo de Processo Civil/2015, mantendo as demais disposi¢des da
sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 12 Vara Civel e Penal da Comarca de Parauapebas.

E como voto.

Belém (PA), 21 de novembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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