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Acordao n°

Secretaria da 42 Camara Civel |solada

Apelacdo Civel n® 00298190520118140301

Comarca de Belém/PA

Apelante: Estado do Para

Procurador: Afonso Carlos Paulo de Oliveira Junior
Apelado: Evandro Martins OliveiraReis

Advogado: Gabriela Rodrigues Elleres OAB/PA 15.920
Relator: Desa. Elvina Gemague Taveira

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA DE
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO. POLICIAL MILITAR. APELACAO. PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO BIENAL DO ART. 206, § 2° DO CODIGO CIVIL. REJEITADA. INCIDENCIA DA
PRESCRICAO QUINQUENAL DISPOSTA NO DECRETO 20.919/32. MERITO. A GRATIFICACAO DE
LOCALIDADE ESPECIAL E ADICIONAL DE INTERIORIZACAO POSSUEM NATUREZA JURIDICA
DIVERSA. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO. SUMULA N°21 DO TJE/PA. RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO. REEXAME NECESSARIO. NECESSIDADE DE FIXACAO DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA. SENTENCA MANTIDA NOS DEMAIS TERMOS.

1. A prescrigdo bienal do art. 206, § 22do CC éinaplicavel no caso em andlise, devendo ser observado
0 prazo quinquenal, previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32, nas pretensdes deduzidas contra a
Fazenda Publica.

2. O adicional de interiorizacéo e a gratificacdo de localidade especial possuem natureza juridica
diversa, vantagens cumuléveis, segundo entendimento firmado na Simula 21 deste Egrégio Tribunal.
3. Apelacdo conhecida e ndo provida.

4. Reexame Necessario conhecido e parcialmente provido, para fixar os juros moratorios, desde a
citagdo (art. 405, CC), calculados a razéo de 0,5% a0 més, a partir da MP 2.180-35/2001, que incluiu 0
art. 1°-F da Lei n°® 9494/97 e, no percentual estabelecido para a caderneta de poupanca (Taxa
Referencial —TR), a contar da vigéncia da Lei n° 11.960/200, que alterou 0 mencionado dispositivo,
bem como para estabelecer a correcdo monetéria desde o efetivo prejuizo (Sumula 43/STJ), também
pela Taxa Referencia (art. 1°-F da Lei n° 9494/97) .

5. A unanimidade

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 42 Camara
Civel Isolada do Egrégio Tribunal de Justica do Para, a unanimidade, em conhecer da
Apelacéo e negar-lhe provimento, bem como conhecer do Reexame Necessario e
dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

372 Sessdo Ordinaria —42 Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do
Para, aos 21 de novembro de 2016. Julgamento presidido pelo Excelentissimo
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e APELAGAO CIVEL interposta pelo ESTADO DO
PARA contra EVANDRO MARTINS OLIVEIRA REIS, diante de sentenca proferida pelo
Juizo da 72 Vara de Fazenda da Comarca de Belém/PA, nos autos da Acéo Ordinaria
para Concessdo do Adicional de Interiorizacdo c/c Pedido Retroativo.

Consta da inicial de fls. 02/06, que o apelado pertence ao quadro funcional do
Comando Geral da Policia Militar do Estado do Para desde dezembro de 1994 e,
exerce suas funcdes no Batalhdo da Policia Militar, localizado na cidade de Tomé-
AcU/PA, por essa razao, alega ter direito ao recebimento do adicional de
interiorizacédo previsto na Lei 5.652/91.

Assim, requereu a concessao do mencionado adicional na proporcao de 50%
(cinquenta por cento) sobre seu soldo atual, bem como o pagamento dos valores
anteriores a 05 (cinco) anos da propositura da acdo, pelo periodo trabalhado no
interior.

O Estado do Para apresentou contestacdo as fls. 14/20, requerendo a improcedéncia
dos pedidos formulados pelo apelado.

Asfls. 47/48, 0 Juizo de 1° grau proferiu sentenca, cujo dispositivo transcreve-se:

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial, pelo que CONDENO 0 ESTADO O PARA
apagar ao autor, 0 ADICIONAL DE INTERIORIZACAO, naformada Lei 5.652/91 art. 1° e 4°, tudo
nos termos da fundamentacéo e ao pagamento das prestacdes pretéritas até o limite maximo de 5
anos anteriores a data de ajuizamento desta demanda (20/04/2011).

Portanto, condeno o ESTADO DO PARA ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em
R$1.000,00 (um mil reais), nos termos do art. 20 § 4, CPC.

Deixo de condenar o Estado em custas processuais, tendo em vista aisencéo de que goza a Fazenda
Publica, bem como o autor € beneficiario da gratuidade dajustica.

Escoado o prazo de recurso voluntério, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal de Justica para fins
de Reexame Necessario” [sic]

Em virtude da decisdo, o Estado do Para interpés Apelacéo (fls. 49/53), alegando que
deve ser aplicado ao pedido o prazo prescricional previsto no art. 206, § 2° do Codigo
Civil, por se tratar de verba de natureza eminentemente alimentar. Por fim, pontuou
gue os policiais militares ja recebem uma vantagem denominada Gratificacdo de
Localidade Especial, criada pela Lei n° 4.491/73 e regulamentada pelo Decreto
4.461/81, com o mesmo fundamento da gratificacéo pleiteada pelo apelado, ndo sendo
possivel cumular as referidas vantagens, requerendo o provimento do apelo, com a
consequente reforma da sentenca.

O apelado ndo apresentou contrarrazées, conforme certidéo de fls. 57.

Remetidos os autos ao Ministério Publico, manifestou-se pelo conhecimento e ndo
provimento do recurso de apelacéo (fls. 62/66).
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Coube-me arelatoria do feito por redistribuicéo, em razéo da aposentadoria da Exma.
Desa. Elena Farag, conforme Ordem de Servico 03/2016 —VP DJE 10/06/2016.

E o relato do essencial.

VOTO

1. DA APELACAO

A luz do cPc/73, conheco do recurso por estarem preenchidas as condic¢des de
admissibilidade.

1.1. DA PREJUDICIAL DE PRESCRICAO

O apelante arguiu a prescricao bienal prevista no artigo 206, § 2° do Codigo Civil,
requerendo a exclusdo das parcelas vencidas no periodo anterior a 02 (dois) anos da
propositura da acéo.

Contudo, a prejudicial em epigrafe ndo se aplica ao caso em andlise, vez que a
definicdo juridica da prestacéo alimentar indicada neste dispositivo possui natureza
civil e privada, sendo diversa das verbas remuneratérias de carater alimentar.

Na hipotese dos autos, a prescricdo a ser observada é a quinquenal, previstano art. 1°
do Decreto 20.910/32, vez que se analisa o direito de servidor a verba alimentar
decorrente de vinculo de direito publico com o Estado do Para.

Por oportuno, transcreve-se 0 mencionado dispositivo:

Art. 1° As dividas passivas da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qual quer
direito ou ag8o contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

O Superior Tribunal de Justica ha muito pacificou o entendimento de que se aplicaa
prescricdo quinguenal as verbas alimentares pleiteada em razéo da relacdo de direito
publico.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PEJBLIQO. ACAO DE COBRANCA. DIARIAS.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO EM VIRTUDE DE CITACAO VALIDA EM PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de origem consignou gue ndo ocorreu a
prescri¢cdo, uma vez que a sentenca proferida na agdo ajuizada pelo Sindicato transitou em julgado,
em 4.7.2008, data em gue se reiniciou o0 curso do lapso prescricional restante, de dois anos e meio.
"Assim, como a presente acao foi proposta em 14.12.2010, transcorrido, portanto, prazo inferior a 02
(dois) anos e 06 (seis) meses da data do transito em julgado da referida sentenca, ndo ha que se falar
em prescricdo da pretensdo deduzida." 2. Mostra-se inaplicavel, no caso dos autos, a prescric¢do
bienal do art. 206, § 2°, do CC de 2002, uma vez que o conceito juridico de prestagoes alimentares
nele previsto ndo se confunde com o de verbas remuneratorias de natureza alimentar. O Cédigo Civil
de 2002 faz referéncia as prestacoes alimentares de natureza civil e privada, incompativeis com as
percebidas em relacéo de Direito Publico. 3. O entendimento do STJ é no sentido de que a prescricao
quinquenal previstano art. 1° do Decreto 20.910/1932 deve ser aplicada a todo e qualquer direito ou
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acao contra a Fazenda Publica, seja ela federal, estadual ou municipal, independentemente da
natureza da relacao juridica estabel ecida entre a Administracgo Publica e o particular. Simula 85 do
STJ. 4. O acérdao recorrido encontra-se em sintonia com a atual jurisprudéncia do STJ, segundo a
qual acitacdo vélida em processo extinto sem julgamento do mérito importa na interrupco do prazo
prescricional. Incidéncia da Simula 83/STJ. 5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
202.429/AP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe
12/09/2013) (grifos nossos)

Impende ressaltar, que na situagdo em exame, ndo houve negativa expressa do direito
do servidor, por parte da Administracéo, logo, trata-se de relacéo juridica de trato
sucessivo, na qual o termo inicial da prescricdo se renova més a més, com a
incidéncia da Sumula 85/STJ:

“Nas relagbes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda publica figure como devedora, quando
nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas
antes do quinquénio anterior a propositura da agéo”

Assim, rejeito a presente prejudicial de mérito.

1.2. DO MERITO - DA CUMULA(;AONDA GRATIFICACAO DE LOCALIDADE ESPECIAL E
DO ADICIONAL DE INTERIORIZACAOQ.

Em suas razdes, 0 apelante alegou que a gratificagdo de localidade especial e o
adicional de interiorizagdo possuem fundamento absol utamente idéntico, visando a
proporcionar melhorias salariais aos militares gue desempenham servicos no interior,
assim, seria vedada a concessdo simultanea dos referidos adicionais.

O direito ao adicional de interiorizacdo tem fundamento no art. 48, inciso 1V, da
Constituicéo Estadual do Para, que dispoe:

“Art. 48. Aplica-se aos militares o disposto no art. 7°, VIII, X1, XVII, XVIII, XIX e XXV eno art. 37,
incisos XI, Xl11, XIV e XV, da Constituicdo Federal, além de outros direitos previstos em lei, que
visem a melhoria de sua condicéo social e os seguintes:

(.)

IV- adicional deinteriorizacdo, naformadalei.

(..)"
A Lei Estadua n°5.652/91 regulamenta a indicada vantagem da seguinte forma:

“Art. 1°. Fica criado o adicional de Interiorizacéo devido aos Servidores Militares Estaduais que
prestem servico nas Unidades, Sub-Unidades, Guarnicdes e Destacamento Policiais Militares
sediados no interior do Estado do Para, no valor de 50% (cinquenta por cento) do respectivo soldo.
(..)

Art. 4° - A concessdo do adicional previsto no artigo 1° desta Lei, sera feita automati camente pelos
Orggos Competentes das Instituicdes Militares do Estado quando da classificagéio do Policial Militar
na Unidade do Interior.”

Nos termos da legislacdo evidenciada, o adicional de interiorizacéo € devido aos
servidores militares estaduais que prestem servi¢co nas unidades, sub-unidades,
guarnicdes e destacamento policiais militares sediados no interior do Estado do Para,
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no percentual de 50% (cinquenta por cento) do soldo, sendo automética sua
concessao.

Em contrapartida, a gratificacdo de localidade especia esta previstano art. 26, da Lei
Estadual n® 4.491/73:

“Art. 26. A gratificacdo de localidade especial é devida ao policial militar que servir em regides
indspitas, seja pelas condicdes precérias de vida, seja pela insalubridade”

Deste modo, € possivel concluir que o fato gerador do adicional de interiorizacéo é a
prestacao de servigo no interior do Estado, abrangendo, assim, as localidades que
estdo fora da regido metropolitana de Belém. Ao passo que, o direito a gratificacéo
de localidade especial sera devido em razdo do desempenho da atividade de
policiamento em regides indspitas, insalubres ou nas quais haja precarias condicoes
de vida. Entendimento consolidado por este Egrégio Tribunal, com a edi¢do da
Stumula n° 21:

“O adicional de interiorizacdo e a gratificacdo de localidade especial, devidos aos militares em
caréter pro labore faciendo, sdo acumulaveis, uma vez que possuem natureza distinta’ (grifos
NOss0S).

Portanto, € inconteste que o adicional de interiorizacdo e a gratificacdo de localidade
possuem fundamentos diversos, motivo pelo qual tais vantagens podem ser recebidas
cumulativamente, ndo ostentando qualquer incompatibilidade.

Na situacdo concreta, o apelado demonstrou que desde o ingresso na corporagao,
trabalhou no interior do Estado, em especifico, nos municipios de Castanhal
(01.12.1994 a 14.09.1995), Santa |zabel (14.09.1995 a 23.11.2007) € Tomé-Acgu (23.11.2007
a 09.11.2011), conforme faz prova a Certiddo de Tempo de Servigo no Interior do
Estado (fls. 35).

Desta forma, correta a decisdo do Juizo a quo que determinou 0 pagamento do
adicional de interiorizag&o ao apelado, no valor de 50% (cinguenta por cento) do
soldo, inclusive em relacéo aos valores retroativos a cinco anos, a contar da
propositura da acao.

Terminada a apreciacdo da apelacéo, passo ao reexame necessario.

2. DO REEXAME NECESSARIO

Presentes 0s pressupostos legais, conhego do reexame necessario, nos termos do art.
475 do CPC/1973.

O Juizo de 1° grau deixou de fixar os juros e corregdo monetéaria em sua sentenca.
Contudo, nos termos da Sumula 254 do STF, “incluem-se 0s juros moratorios na
liquidagdo, embora omisso o pedido inicial ou a condenagdo.” Assim, ndo constitui
violacdo ao principio do non reformatio in pejus a fixacdo de juros e correcéo por
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estainstancia.

Logo, por se tratar de condenacéo de natureza ndo tributéria, os juros moratérios
devem incidir desde a citagdo (art. 405, CC), sendo calculados a razéo de 0,5% ao més,
apartir davigénciado art. 1°-F da Lei n°® 9494/97, incluido pela MP 2.180-35/2001 €, N0
percentual estabelecido para a caderneta de poupanca, a contar davigénciadalLe n°
11.960/2009 (30.06.2009).

A correcdo monetéria incidira desde o efetivo prejuizo (Simula 43/STJ), ou seja, a
contar de cada parcela vencida e ndo paga, devendo ser calculada conforme
determina o art. 1°-F da Lel n® 9.494/1997, com redac&o dada pela Lei n° 11.960/2009,
segundo os indices oficiais de remuneracéo bésica da caderneta de poupanca (Taxa
Referencial —-TR).

3. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, CONHEGO da Apelagdo e NEGO-LHE PROVIMENTO e, em sede de
Reexame Necessario, REFORMO PARCIALMENTE a sentenca para fixar juros e
correcdo monetéria, mantendo a sentenca nos demais termos.

E o voto.

Belém, 21 de novembro de 2016.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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