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32 CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO N. 0001467-52.1999.814.0301
SENTENCIADO/APELANTE: ESTADO DO PARA

SENTENCIADA/APELADA: MARIA IZABEL DOS SANTOS PEREIRA
PROCURADOR DE JUSTICA: RAIMUNDO DE MENDONCA RIBEIRO ALVES
RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

APELACAO CIVEL. ACAO INOMINADA. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE NA
AREA DE EDUCACAO ESPECIAL. RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRESTADO. DECISAO
POSTERIOR DO STF E PLENO DO TJE/PA DECLARANDO A INCONSTITUCIONALIDADE DOS
ARTS. 132, X1, E 246 DA LEI N° 5.810/94, E ART. 31, XIX, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO
PARA.

1 - In casu os dispositivos que fundamentaram o pedido de pagamento da gratificac@o pelo exercicio de
atividade na érea de educacdo especia (art. 31, X1X, da Constituicdo Estadual, e art. 132, XI, e 246 do Regime
Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da Administraco Direta, das Autarquias e das Fundagdes
Publicas do Estado do Para - Lei n° 5.810/1994) foram declarados inconstitucionais, respectivamente, em
decisdes proferidas pelo STF no julgamento do recurso paradigmatico (RE 745.811 RG/PA) e do Pleno do
TJIE/PA (Acorddo n.° 156.937, julgado em 09.03.2016, Processo n.° 0000107-29.2013.8.14.0000);

2 - Seguindo a orientacdo dos referidos precedentes, declarando incidental mente a inconstitucionalidade do
art. 132, XI, e 246 daLei n°5.810/94, e art. 31, XX, da Constituicdo do Estado do Para, diante da violagéo a
reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para edi¢do de normas que alterem o padrdo remuneratorio
dos servidores publicos - art. 61, § 1°, 1, a, da Constituicao Federal, denego a seguranca a impetrante
monocraticamente, o julgando improcedente o pedido de gratificacdo por exercicio de atividade na érea de
educagdo especial, aplicando o entendimento consignado no precedente paradigmético do Supremo Tribunal
Federa (RE 745811 RG/PA) e TIJE/PA (Acbrddo n.° 156.937).

3 - REEXAME DE SENTENCA E APELACAO CIVEL CONHECIDOS E PROVIDOS, para desconstituir a
sentenca guerreada e inverter o 6nus sucumbencial.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO interposto pelo ESTADO DO
PARA nos autos do ACAO INOMINADA agjuizado por MARIA IZABEL DOS SANTOS
PEREIRA, para recebimento da gratificacéo de educacgao especial, com base no art. 132,
inciso X1, e art. 246 do Regime Juridico Unico (Lei n° 5.810/94).

O dispositivo da sentenca recorridafoi lavrada nos seguintes termos:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos aduzidos na inicial, condenando o
ESTADO DO PARA a pagar a gratificagdo de 50% (cinquenta por cento) as autoras MARIA NILDA DAS
GRACAS PANTOJA ROCHA, MARIA LUCIA ALMEIDA VAZ PEREIRA, MARIA DO SOCORRO
BARROSO JERONIMO, MERIAM NASCIMENTO PIMENTEL, MARIA DO SOCORRO QUEIROZ DE
SOUZA, MARIA MACHADO SANTOS, MARIA DE NAZARE DAMASCENO DOS SANTOS, MARIA
ROSANGELA DO NASCIMENTO SOUZA, MARIA 1IVO NETE DE SOUZA AZEVEDO, MARIA JOSE
NASCIMENTO SILVA e MARIA ONELI NORONHA DOS SANTOS enquanto estiverem laborando junto a
portadores de necessidades especiais, bem como aos valores pretéritos até o limite de cinco anos anteriores ao
ajuizamento da presente agdo (Simula n® 85, STJ c/c o art. 1° do Decreto n°® 20.910/32), ou o inicio do
exercicio da atividade educacional especial quando posterior a 1 9/01/1999, juros e corregdo monetaria na
formado artigo 1°-F da Lei n°9494/97, julgando o feito com resolucéo de mérito, naformado artigo 269, I, do
Cadigo de Processo Civil.
Sem custas, vencida a Fazenda Piblica (artigo 15, g, daLei Estadual n° 5.738/1993).
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Arbitro honorarios advocaticios na base de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagédo, a ser suportado
pelo réu, ante a sucumbéncia minima das autoras.

Estando a decisdo sujeita ao reexame necessario, escoado 0 prazo recursal, remetam-se 0s autos a Superior
Insténcia com as devidas cautelas, nos termos do art. 475, 1, do CPC.

P.R.I.C.

Belém, 06 de fevereiro de 201 4 .
FRANCISCO DANIEL BRANDAO ALCANTARA
Juiz de Direito respondendo pela 12 Vara da Fazenda Publica da Capital e pela 22 Vara da Fazenda Publica da
Capital

Nas razdes recusais de fls. 132/187 o Estado do Para defende a reforma do decisum, sob os

seguintes fundamentos:

1) Argui a prescricéo do fundo de direito, pois a jurisprudéncia do STJ posiciona-se no
sentido de que quando se discute lei de efeitos concretos, 0 ato ndo se renova més a més,

portanto se 0 RJU € de 1994 e a demanda foi gjuizada em 1999, consumou-se a prescri¢ao

bienal.

2) Defende a inconstitucionalidade do art. 246 da Lei n° 5.810/94, ja4 que a Assembleia
Legislativa criou a gratificacdo e derrubou o veto governamental, o que ocasionou grandes

despesas aos cofres publicos sem prévia autorizacdo or¢camentéria, violando, assim, o art.

63, I, c/c art. 61, 81° |l, c da CF/88, tendo em vista que houve invasdo a reserva de

competéncia do executivo.

3) Afirma que houve a revogacdo técita da legislacdo estadual acerca da gratificacéo de
educacdo especial em face a legislacdo que integracdo dos portadores de deficiéncia no

ensino regular positivando o principio da ndo segregacéo.

4) Subsidiariamente, defende que em sendo mantida a tese deve ser dada interpretacao
conforme a Constituicdo Federal para limitar a gratificacdo de educagéo especial, somente,

para os professores especializados que atuem em regéncia de classe na area.

5) Requer ainda a reforma dos honorérios advocaticios, devido o valor de honorarios
advocaticios ter sido arbitrado em demasia, pois 0 advogado dos Autores se limitaram a

apresentar a peticao inicial.

Reguer o conhecimento e provimento recursal para desconstituir a deciséo hostilizada.

A apelacdo foi recebida em ambos os efeitos, fls. 189.

Em contrarrazdes os Apelados rechagam as teses recursais, consignando que a prescricao
aplicivel ao caso em comento € de prestacfes de trato sucessivo e ratificando o direito a

percepcao da gratificagcdo da vantagem, com base no art. 246, da Lei n. 5810/1994.

A Procuradoria de Justica do Estado apresentou parecer as fls. 198/207, opinando pelo
improvimento recursal.

Requer o conhecimento e provimento do recurso, para anular a sentenca objurgada.

A Autora/Apelada contrarrazoou afirmando o recurso possui carater
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protelatorio, eis que a questdo da inconstitucionalidade ja fora amplamente discutida e
apreciada pelo TJPA, estando a questéo da prescricdo também superada, razéo que pugna
pelo improvimento recursal, fls. 190/192.

O Ministério Pablico opinou pelo conhecimento e improvimento do recurso, fls. 198/207.
E ORELATORIO.
DECIDO.

Presente os pressupostos de admissibilidade recursal, a teor da tese fixada no enunciado n.
01, do TJPA, passo ao exame de mérito do Apelo.

Verifico, que se trata de situagéo que pode e deve ser apreciada e julgada de imediato, com
fulcro no art. 932, inciso V, aineab, do CPC, que, assim, dispoe:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

V - depois de facultada a apresentacdo de contrarrazdes, dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for
contr&ria a

(..

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos;(...)

PRELIMINAR DE PRESCRICAO

Suscita a autoridade tida como coatora que decaiu o direito da parte Impetrante, pois o
suposto ato violador- pretensdo de receber 50% (cinguenta por cento) de gratificacdo de
educacao especial deveriater sido postulado desde a edi¢éo da Lei n°.5.810/94, que entrou
em vigor em janeiro de 1994, todavia, a agao inominada somente foi impetrado no ano de
02/02/1999, o que ultrapassa o prazo bienal.

Né&o obstante as argumentacfes expendidas na presente demanda entendo que a presente
prejudicial ndo deve prevalecer pelas razbes que passo a expor.

Importante se torna distinguir entre os atos administrativos que se originam da mesma
norma, e que geram efeitos permanentes, daqueles que tém efeitos sucessivos e auténomos.
Naqueles, a prescricdo do fundo de direito é contado da data do ato, ou seja, da publicacéo
da norma, enquanto nestes, cada ato é independente e pode ser atacado a partir da ocorréncia
efetiva.

In casu, o direito ailmejado pelas impetrantes € a inclusdo de 50% (cinquenta por cento)
sobre seus vencimentos por exercer atividade na area de educagdo especial na Secretaria
Executiva do Estado de Educacéo.

Assim, por tratar de gratificacdo a ser acrescida ao vencimento das impetrantes, a relacdo
passa a ser de trato sucessivo, ou seja, seus efeitos sdo sucessivos e autbnomos. Logo, o
prazo prescricional é renovado més a més com o pagamento dos vencimentos feitos a
menor.
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Nesse sentido manifesta-se 0 STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO: MILITAR. SOLDO FIXADO EM VALOR INFERIOR
AO SALARIO MINIMO . MANDADO DE SEGURANCA DECADENCIA ATO OMISSIVO
CONTINUADO.

1-O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo de que, em se tratando de ato omissivo continuado, que
envolve obrigac&o de trato sucessivo, 0 prazo para o gjuizamento da agdo mandamental renova-se més a més,
ndo havendo que se falar em decadéncia do direito & impetracéo.2. Agravo desprovido. (AgRg no REsp
902.835/GO, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI,SEXTA TURMA, julgado em 19.04.2007, DJ 21.05.2007p.
637).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE TITULARIDADE. DECADENCIA. INEXISTENCIA.
PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO QUE SE RENOVA MES A MES. AGRAVO IMPROVIDO.
2. Segundo pacifica jurisprudéncia deste Tribunal, o dies a quo do prazo decadencial para a impetragdo do
mandado de seguranca da-se na data da efetiva supresséo da vantagem, sendo certo que nesse momento se
origina a pretensao do autor, segundo o Principio da Actio Nata. Todavia, nas hipoteses de atos de trato
sucessivo, o prazo decadencial para aimpetracéo de mandado de seguranca renova-se més amés. (STJAg. no
Resp 779938/GO Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima Quinta Turma Julgado em 17.05.2007). destaquei Aliés, o
Ministério PUblico em seu parecer segue 0 mesmo entendimento (fl. 168): Com a maxima vénia, a preliminar
de mérito ndo pode ser acolhida por se tratar de ato omissivo continuado. Se provado que as impetrantes
exercem atividade na area de educacdo especial, consoante disposto no Regime Juridico Unico, a ndo
concessdo da gratuidade pleiteada, pelo exercicio datal atividade, configura omissdo continuada, cuja leséo
surge a cada momento em que as mesmas deveriam té-la recebido.

E do TIPA:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE DA
AREA DE EDUCACAO ESPECIAL. DEFERIMENTO DE JUSTICA GRATUITA. PREJUDICIAL DE
DECADENCIA/PRESCRICAO. REJEITADAS. O PRAZO PARA AJUIZAMENTO DA ACAO
MANDAMENTAL NAS OBRIGACOES DE TRATO SUCESSIVO SE RENOVA MES A MES.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 132 e 246 DA LElI ESTADUAL No. 5.810(RJU)
APRECIADA E JULGADA PELO TRIBUNAL PLENO. DESNECESSIDADE DA INSTAURACAO DE
NOVO INCIDENTE-ART. 481, PARAGRAFO UNICO DO CPC. CONFIGURACAO DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA CONCEDIDA. 1- N3o ha que se falar em prescri¢do do direito das
impetrantes, por tratar-se de prestacdes de trato sucessivo,contudo, deve-se atentar acerca da ocorréncia do
referido instituto somente em relagéo as parcel as vencidas ao quinquénio anterior a proposituradaagdo. 2- No
caso dos autos, a gratificagcdo a ser acrescida ao vencimento das impetrantes, passa a ser de trato sucessivo,
pois, seus efeitos s80 sucessivos e autbnomos. Logo, o prazo decadencial paraimpetrar Mandado de Seguranca
€ renovado més a més com o pagamento dos vencimentos feitos a menor, ndo se podendo extinguir 0 processo
com fundamento no art.23 da Lei 12.016/09. 3- Jatendo ocorrido o pronunciamento do Tribunal Pleno acerca
da constitucionalidade do artigo 246 da Lei Estadual n°. 5.810/94, despiciendo a instauracdo de novo incidente
de inconstitucionalidade. 4- Diante do ordenamento juridico constitucional inexiste incompatibilidade entre a
Lei Federal 9.394/96 e os artigos 132 e 246 da Lei Estadual n°.5.810/94. 5- Prova Pré-Constituida nos autos.
Os Servidores Piblicos Civis em atividade da area de educacédo especial sdo os beneficiarios da gratificacao,
desde que comprovada sua atuacdo na area de educagdo especial. 6- Disposicdo Normativa Expressa, eficacia
plena, desnecessidade de regulamentacéo para seu cumprimento. Gratificacdo de natureza transitoria e
condicional. 7- Mandado de Seguranca concedido.

(2012.03421527-21, 110.141, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Org&o Julgador TRIBUNAL
PLENO, Julgado em 2012-07-18, Publicado em 2012-07-24)

Logo, pel os fundamentos esposados, rejeito a prejudicial.
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NO MERITO

Cinge-se a controversia da presente demanda no direito de recebimento da gratificacéo de
educacdo especia previstano art. 132, inciso Xl, e art. 246 do Regime Juridico Unico (Lei
n° 5.810/94).

Ressalto que no julgamento do recurso paradigmético - RE 745.811/PA (TEMA DE
REPERCUSSAO GERAL N.° 686), o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade formal dos artigos 132, XI| e 246 da Lei n° 5.810/94 deste Ente
Federativo, sob o fundamento de afronta a iniciativa privativa, reservada ao Chefe do Poder
Executivo, para edi¢do de normas que alterem o padr&o remuneratorio dos servidores
publicos, na forma estabelecida no art. 61, 8 1°, 11, a, da Constitui¢do Federal, in verbis:
Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinérias cabe a qualquer membro ou Comissdo da
Cémara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica,
ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicao.

§ 1° S8o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

()

Il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, funcbes ou empregos publicos na administragdo direta e autarquica ou aumento
de sua remuneracao;

Ademais, em acordéo proferido no julgamento do processo n.° 0000107-29.2013.8.14.0000,
Sessdo realizada no dia 09.03.2016, o Pleno do TJE/PA reapreciou a matéria e reformulou o
entendimento proferido no acérdé@o n.° 69.969, publicado em 15.02.2008, declarando a
inconstitucionalidade do art. 31, inciso XIX, da Constitui¢do do Estado do Para, por afronta
ao disposto no art. 61, 8§ 1°, 1, a, da Constituicdo Federal, seguindo a orientacéo do Supremo

Tribunal Federal no julgamento do RE 745.811/PA, nos seguintes termos:
CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO POR ATIVIDADE NA AREA DE
EDUCAGAO ESPECIAL. ALEGAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 132, X| E 246,
AMBOS DA LEI ESTADUAL N° 5.810/94 (REGIME JURIDICO UNICO). DISPOSITIVOS JA
DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS PELO STF EM RECURSO EXTRAORDINARIO APRECIADO
EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL - RE 745.811. ALEGAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO ARTIGO 31, XIX, DA CONSTITUICAO ESTADUAL. MATERIA JA ANALISADA POR ESTA
EGREGIA CORTE DE JUSTICA EM RAZAO DO INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE
SUSCITADO NA APELAGAO CIVEL N. 2006.3.007413-2, MOMENTO EM QUE O TJPA ADUZIU QUE
‘De acordo com a sistemética juridica adotada pelo nosso pais, inexiste possibilidade de se declarar a
inconstitucionalidade de normas constitucionais originérias. Portanto, deve ser declarado constitucional o
artigo 31, XIX da Carta Suprema Estadual’ (TJ-PA. Incidente de Inconstitucionalidade n. 2006.3.007413-2,
Relator: ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD, Data de Julgamento: 13/02/2008). POSSIBILIDADE DE
REANALISE DA MATERIA. DECISAO QUE NAO CONTRADIZ O DISPOSTO NO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 481 DO CPC, SEGUNDO O QUAL *os 6rgéo fracionarios dos tribunais ndo submeteréio ao
plenario, ou ao érgéo especial, a arguicdo de inconstitucionalidade, quando j& houver pronunciamento destes
ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo’, DISPOSITIVO ESTE QUE FOI
INTRODUZIDO NO SISTEMA PROCESSUAL PELA LEI N.9.756/1998, COM A FINALIDADE DE
ABREVIAR A PRESTA(;AO JURISDICIONAL, MAS NAO DE IMPEDIR QUE O TRIBUNAL POSSA
REVER SEU POSICIONAMENTO SOBRE DETERMINADA MATERIA. ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 31, XIX, DA CONSTITUIQAO ESTADUAL.
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POSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO TRIBUNAL PLENO. DISPOSITIVO QUE DETERMINA AO
ESTADO DO PARA O PAGAMENTO DE GRATIFICAGAO DE CINQUENTA POR CENTO DO
VENCIMENTO PARA OS SERVIDORES EM ATIVIDADE NA AREA DA EDUCACAO ESPECIAL.
DISPOSICAO SOBRE VANTAGENS QUE INTEGRAM OS VENCIMENTOS DE SERVIDORES
PUBLICOS ESTADUAIS. INFORMACOES DO GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA APONTANDO
PELA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 31, INCISO XIX DA CONSTITUICAO ESTADUAL POR
OCASIONAR EVIDENTE ACRESCIMO DE DESPESAS, EM PROJETO DE INICIATIVA PRIVATIVA
DO PODER EXECUTIVO, VIOLANDO OS ARTIGOS 2°, 61, 11, ‘c’ e 63, | da CF/88. OCORRENCIA.
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DE QUE ‘séo inconstitucionais dispositivos de
Cartas estaduais, inclusive Emendas, que fixem vencimentos ou vantagens, concedam subvencdo ou auxilio,
ou que, de qualquer modo, aumentem a despesa publica, tendo em vista que é da competéncia do Chefe do
Poder Executivo a iniciativa de lei sobre a matéria’ (ADI 270, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA,
Tribunal Pleno, julgado em 31/03/2004, DJ 30-04-2004 PP-00027 EMENT VOL-02149-01 PP-00020).
CORROBORANDO ESTE ENTENDIMENTO DESTACASE OUTRO PRECEDENTE DO EXCELSO
PRETORIO SEGUNDO O QUAL ‘ Compete exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo ainiciativa de leis,
lato sensu, que cuidem do regime juridico e da remuneracdo dos servidores publicos (CF artigo 61, § 1°, 11, "a"
e(...)artigos 2° e 25)’ (ADI 1353, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
20/03/2003, DJ 16-05-2003 PP-00089 EMENT VOL-02110-01 PP-00108). ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE, UMA VEZ QUE O DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL IMPUGNADO RECONHECE VANTAGENS PECUNIARIAS A SERVIDORES
PUBLICOS EM ATIVIDADE NA AREA DA EDUCACAOQ ESPECIAL, SEM QUE PARA TANTO TENHA
CONTADO COM A NECESSARIA INICIATIVA DO GOVERNADOR DO ESTADO, ACARRETANDO,
AUMENTO DE DESPESA, VEDADO NA HIPOTESE DO INCISO I, ART. 63 DA CF. MERITO.
PRECEDENTES DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA QUE VINHAM CONCEDENDO A
GRATIFICACAO DE EDUCACAO ESPECIAL REQUERIDA COM FUNDAMENTO NO INCISO XIX,
ART. 31 DA CONSTITUICAO ESTADUAL. QUESTAO JA DIRIMIDA PELO TRIBUNAL PLENO,
DEVENDO SER APLICADO AO CASO CONCRETO A CONCLUSAO ALCANGADA NA ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO ATACADO. DISPOSITIVO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE DIREIT O LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA
NOS TERMOS DA FUNDAMENTAGCAO, TORNANDO SEM EFEITO, A PARTIR DESTA DECISAO, A
LIMINAR CONCEDIDA AS FLS. 136/138, RESGUARDANDO OS VALORES JA RECEBIDOS PELOS
IMPETRANTES A TITULO DE GRATIFICACAO DE EDUCACAO ESPECIAL, EM OBEDIENCIA AOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E BOA-FE.

(Acorddo n.° 156.937, julgado em 09.03.2016, Relator Desembargador Constantino Augusto Guerreiro,
Tribunal Pleno, Processo n.° 0000107-29.2013.8.14.0000)

Importa salientar que o acérddo encontra-se baseado também em deciséo
monocraticamente da lavra do Ministro Ricardo Lewandowski, no julgamento do RE
628573, publicado em 30.05.2014, que indica a ratificagdo do entendimento de
inconstitucionalidade proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE 745.811/PA, em
relacdo ao disposto no art. 31, inciso XI1X, da Constituicdo do Estado do Para.

Ademais, namesma Sessdo de julgamento, realizada no dia 09.03.2016, o Pleno do TJE/PA
apreciou caso idéntico ao presente de Recurso Extraordinério sobrestada (Processo n.°
0000251-89.2011.8.14.0000), na forma do art. 543-B, 83.°, do CPC (art. 1.039 do novo
CPC), em voto dalavra do Excelentissimo Desembargador Leonardo de Noronha Tavares, e
declarou ainconstitucionalidade incidental do art. 31, inciso X1X, da Constitui¢do do Estado

do Para, nos seguintes termos:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICAQAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE NA
AREA DE EDUCACAO ESPECIAL. ARTIGO 31, XIX, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA.
VICIO DE INICIATIVA. MATERIA RESERVADA A INICIATIVA DO GOVERNADOR.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. SEGURANCA DENEGADA.

1. O art. 31, XIX, da Constitui¢do do Estado do Para que assegura aos servidores publicos
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civis, a gratificagdo de 50% (cinquenta por cento) do vencimento para os servidores em atividade na area da
educacdo especial, esta eivado de inconstitucionalidade formal, face o latente vicio de iniciativa.

2. Declarada ainconstitucionalidade formal do art. 31, X1X da Constituicao do Estado do Para.

3. Seguranca denegada.

(Acordao n.° 156.980, Processo n.° 0000251-89.2011.8.14.0000, julgado em 09.03.2016, publicado em
16.03.2016, Pleno TJE/PA)

Assim, resta evidente que as normas juridicas que fundamentaram a sentenca guerreada,
foram posteriormente declaradas inconstitucionais pelo STF e Pleno do TJE/PA, face a
afronta a reserva de inciativa privativa do Poder Executivo sobre normas que estabelecam o
aumento de remuneracgéo do funcionalismo publico.

Por tais razdes, reconheco incidentalmente a inconstitucionalidade do art. art. 132, XI, e 246
da Lel n.° 5.810/94, e art. 31, inciso XI1X, da Constituicao Estadual, para julgar
monocraticamente improcedente o pedido de gratificacdo de educacdo especial, por
conseguinte, conhecer do reexame necessario e apelacdo civel e dar provimento ao recurso,
desconstituindo a sentenca guerreada.

Por conseguinte, inverto o énus sucumbencial com a condenacdo da Autora/Apelada ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios no montante fixado em sentenca.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Belém/PA, 11 de outubro de 2016.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora
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