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ACORDAO N.°

PROCESSO N° 0012053-90.2016.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

ACAO: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

COMARCA: MARABA/PA

IMPETRANTE: ADVOGADOS ODILON VIEIRA NETO E SAMARA CARDOSO SA
IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
MARABA/PA

PACIENTE: LUZINALDO ARAUJO GOMES

PROCURADOR (A) DE JUSTICA: CANDIDA DE JESUS RIBEIRO DO NASCIMENTO
RELATOR (A): DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA

EMENTA. HABEAS CORPUS. ART. 159, 81°, C/C ART. 157, 82°, 1,11 EV, E ART. 288,
C/C ART. 69, TODOS DOS CPB. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCESSO DE
PRAZO NA CONCLUSAO DO INQUERITO POLICIAL E OFERECIMENTO DA
DENUNCIA. ARGUMENTO PREJUDICADO. DENUNCIA OFERTADA E RECEBIDA.
AUDIENCIA DE INSTRUC;AO E JULGAMENTO JA DESIGNADA PARA DATA
PROXIMA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INCABIMENTO.
INADEQUA(;AO E INSUFICIENCIA DIANTE DOS PRESSUPOSTOS DA MEDIDA
EXTREMA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE EVASAO E PREJUIZO A
INSTRUCAO CRIMINAL. CONDICOES PESSOAIS IRRELEVANTES. SUMULA N.°
08 DO TJE/PA. ATRIBUTOS NAO COMPROVADOS NOS AUTOS. ORDEM
DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Resta prejudicado o alegado constrangimento ilegal decorrente da aventada mora na
conclusdo do inquérito policial e no oferecimento da peca basilar, se aguele foi encerrado e
esta foi ofertada e recebida pelo Juizo, estando o feito, inclusive, com Audiéncia de
Instrucéo e Julgamento designada para data préxima de 09/11/2016.

2. Incabivel a imposi¢do de medidas cautelares alternativas a prisdo, se o decisum
segregacionista destaca, expressamente, o incabimento de tal beneficio, por se mostrar
insuficiente e inadequado para o caso em voga, diante da demonstrada indispensabilidade da
segregacao cautelar.

3. Néo prevalecem, por conseguinte, as condicfes subjetivas atribuidas ao paciente, umavez
presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva (Simula n.® 08 deste Tribunal),
até porgue sequer foram provadas.

4. Ordem denegada. Decisdo unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes das Egrégias
Camaras Criminais Reunidas do TJE-PA, por unanimidade de votos, em denegar a ordem
impetrada, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos trinta e um dias do més de
outubro de 2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.
Belém/PA, 31 de outubro de 2016.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
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Relatora
RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus liberatério com pedido de liminar impetrado em favor de
LUZINALDO ARAUJO GOMES, em face de ato do douto JUiZO DE DIREITO DA 22
VARA CRIMINAL DA COMARCA DE MARABA/PA.

Consta da impetracdo, em suma, que 0 paciente teve prisdo preventiva decretada no dia
05.09.2016, por supostamente estar envolvido no crime de extorsdo mediante sequestro —
art. 159 do CPB, estando recolhido ao Centro de Triagem de Marab&PA, desde entéo.
Segundo a impetracdo, 0s autos se encontram com o0 Ministério Publico desde o dia
23.09.2016 €, até o dia 29.09.2016 ainda ndo havia sido devolvido, sendo que, até a data da
impetracdo, dia 03.10.2016, o feito ainda se encontrava com o Promotor de Justica,
conforme certiddo juntada com a inicial.

Alega, assim, que ha manifesto excesso de prazo tanto para conclusao do inquérito policial,
guanto no interregno para o oferecimento da denuncia, o que enseja o reconhecimento de
ilegalidade da prisdo e seu consequente relaxamento, pois o Ministério Publico ja
ultrapassou o0 prazo de 05 (cinco) dias para o oferecimento da pega incoativa quando o
investigado estiver preso.

Por esses motivos, requer a concessao da medida liminar para que a prisao preventiva do
paciente seja imediatamente relaxada e, no mérito, pugnaram pela concessdo definitiva da
ordem, e, aternativamente, a aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisdo, contidas no
art. 319, do CPPB, considerando que o paciente ndo possui antecedentes criminais, dispde
de residéncia fixa e emprego definido.

Juntou documentos as fls. 08-17.

Asfls. 20, indeferi aliminar pleiteada.

Em suas informacoes (fls. 22), o Juizo de 1° Grau, dentre demais esclarecimentos, ressalta
gue, na data de 14/10/2016, a denuncia fora recebida, com designacdo de data para
realizacdo de Audiéncia de Instrucdo e Julgamento para o dia 09/11/2016.

Juntou documentos as fls. 23-32.

Nesta Superior Instancia, o Custos Legis, representado pela Procuradora de Justica Candida
de Jesus Ribeiro do Nascimento, manifesta-se pelo conhecimento e denegacéo do writ.
Asfls. 36 e 37, consta petic3o da defesa, comunicando, por meio de Certiddo da Secretaria
da Vara de Origem que, até a data de 13/10/2016, a denuncia ndo oferecida pelo Parquet.

E o Relatdrio.

VOTO

O argumento principal do presente mandamus reside no suposto constrangimento ilegal que
vem sofrendo o paciente em razdo do excesso de prazo na conclusdo do inquérito policial,
bem como para o
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oferecimento da denlincia, a ensgjar no reconhecimento de ilegalidade da prisdo do paciente
e seu consequente relaxamento, pois o Ministério Publico ja ultrapassou o prazo de 05
(cinco) dias para o oferecimento da pega incoativa quando o investigado estiver preso.
N&o obstante, verifica-se que, conforme informagdes colhidas dos autos, notadamente, os
esclarecimentos prestados pelo Juizo primevo, tal argumento encontra-se prejudicado por
fator superveniente a impetragdo, uma vez encerrado o inquérito policial e, posteriormente,
ofertada a preambular acusatéria, em 14/10/2016, imputado ao paciente e outros cinco
acusados, as condutas ilicitas descritas nos art. 159, 81°, c/c art. 157, 829, 1, 1l e V, e art. 288,
c/c art. 69, todos dos CPB, sendo aquela recebida pelo Magistrado impetrado, nesta mesma
data, conforme documentos as fls. 23-32 dos autos em epigrafe.

N&o ha mais que falar, portanto, em constrangimento ilegal decorrente da aventa mora para
oferecimento da pega basilar, destacando-se, inclusive, que o feito, encontra-se com
tramitacéo bastante razoavel, sobretudo em fungéo da complexidade que o cerca, por
tratarem-se de 06 (seis) denunciados, estando, 0 processo, ressalte-se, ja com Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento designada para data proxima de 09/11/2016, com previsdo de
prolacéo de sentenca para este mesmo dia, conforme anuncia o Juizo primevo.

A este respeito, cito precedente destas Egrégias Camaras:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA
CONCLUSAO DO INQUERITO POLICIAL. PREJUDICADO. REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA.
PRESENGA. ORDEM PARCIALMENTE PREJUDICADA E NOUTRA PARTE DENEGADA. 1. Jatendo
sido concluido o Inquérito Policial e, inclusive, recebida a denliincia pelo juizo, resta prejudicada a aegagcdo de
constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo para a conclusdo da fase inquisitiva. 2. A decis@o do
juizo, que decretou a prisdo preventiva do paciente, encontra-se satisfatoriamente fundamentada, ancorada na
necessidade de resguardar a ordem publica e ainstrugéo criminal, de vez que evidenciada a pericul osidade do
paciente e a possibilidade de sua fuga, ndo havendo que se falar em revogacdo da medida por auséncia dos seus
requisitos autorizadores. 3. ORDEM CONHECIDA, PARCIALMENTE PREJUDICADA E NOUTRA
PARTE DENEGADA. DECISAO UNANIME. ) i
(TJE/PA, 2016.03807424-23, 164.772, Rel. RONALDO MARQUES VALLE, Orgao Julgador CAMARAS
CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2016-09-19, Publicado em 2016-09-20)

No que pertine a concessdo de medidas cautelares diversas da prisdo, considerando que o
paciente ndo possui antecedentes criminais e dispde de residéncia fixa e emprego definido,
noto que, tal argumento também ndo merece acol hida.

Anoto, por oportuno, que a defesa deixa de elaborar maiores questionamentos sobre o
assunto, ndo se insurgindo, por exemplo contra os fundamentos que ensejaram a imposi¢ao
da medida constritiva ao paciente, pugnando, apenas ao final de suaimpetracéo, por meio de
pedido alternativo, pela aplicagdo de medidas cautelares do art. 319 do CPP, ndo tecendo
maiores justificativas para procedéncia de sua pretensao.

De outra banda, extrai-se, que, a Autoridade Impetrada, ao impor a clausura cautelar do
paciente, em decisdo as fls. 29verso-32, o fez fundamentadamente, com supedaneo na prova
da materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria, bem como, para garantia da ordem
publica, dainstrucdo criminal e daaplicacdo dalei penal, diante,
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sobretudo, da perplexidade causada na populacéo, da gravidade dos ilicitos imputados (art.
159, 81°, c/c art. 157, 82°, 1, 1l eV, e art. 288, c/c art. 69, todos dos CPB), a repercusséo
local gerada, da maneira de agir fria dos denunciados, do risco e evaséo e de intimagdo de
testemunhas, j& que as ameagas e uso de violéncia fazem parte do modus operandi dos
acusados.

Salienta, ademais, a indigitada decisdo, expressamente, 0 incabimento das medidas
alternativas a prisdo, pois insuficientes e inadequadas para o caso em voga, diante da
demonstrada indispensabilidade da segregagdo cautelar.

N&o prevalecem, por conseguinte, as condicdes subjetivas atribuidas ao paciente, uma vez
presentes os requisitos autorizadores da priséo preventiva (Sumula n.° 08 deste Tribunal),
até porque sequer foram provadas, ndo tendo a defesa instruido o0 mandamus com qual quer
documento relativo as condicdes pessoais favoraveis do paciente.

Pelo exposto, acompanho o parecer Ministerial e denego a ordem impetrada.

E o voto.

Belém/PA, 31 de outubro de 2016.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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