PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
Acordao n° 101350.

MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO N.° 2011.3.001895-1

IMPETRANTES: LILIAN DO SOCORRO FERREIRA e OUTROS.

ADVOGADO: MARIO DAVID PRADO SA.

IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA.
LITISCONSORCIO PASSIVO: ESTADO DO PARA.

PROCURADOR DO ESTADO: DENNIS VERBICARO SOARES.
PROCURADOR DE JUSTICA: JORGE DE MENDONCA ROCHA.
RELATORA: DESEMBARGADORA DAHIL PARAENSE DE SOUZA.
EXPEDIENTE DA SECRETARIA JUDICIARIA.

EMENTA: "ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. REJEITADA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 132 E 246
DO RJU (LEI ESTADUAL N.5.810/94). NAO ACOLHIDA.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO PELO
EXERCICIO DE ATIVIDADE NA AREA DE EDUCACAO
ESPECIAL. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. N&o ficou caracterizada a utilizagdo do Mandado de
Seguranca como substituto da acdo de cobranca e a
inadequacéo da via eleita, tendo em vista que o pedido se
restringe ao periodo a partir da impetracao.

2. Inexistentes as inconstitucionalidades alegadas, uma
vez que este Egrégio Tribunal Pleno ja se manifestou
sobre o tema quando julgou improcedente o Incidente de



Inconstitucionalidade oriunda da Apelagéo Civel n°
2006.3.007413-2, conforme Acordéo n° 69.969/2008.

3. O exercicio de atividade funcional junto a
estabelecimento de ensino especial assegura ao servidor,
inclusive temporario, o recebimento de gratificacdo de
educacéo especial, na forma estabelecida no art. 31,
inciso XIX, da Constituicdo Estadual e art. 246 da Lei n.°
5.810/94.

4. Seguranca concedida a unanimidade."”
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, componentes do Tribunal
Pleno, por unanimidade, em conceder a seguran¢a aos impetrantes, nos
termos do voto da digna Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora
Desembargadora ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA DESEMBARGADORA DAHIL
PARAENSE DE SOUZA (RELATORA).

Tratam os presentes autos de Mandado de Seguranca
impetrado por LILIAN DO SOCORRO FERREIRA e OUTROS, contra ato
omissivo do Governador do Estado do Pard, consubstanciado no nao
pagamento da gratificacdo pelo exercicio de atividade na area de educacao
especial, prevista nos artigos 132, Xl e 246, da Lei Estadual n°. 5.810/94.

Os impetrantes alegam que séo servidores publicos
estaduais e exercem suas funcdes em instituicbes de ensino que desenvolvem
trabalhos voltados para alunos portadores de necessidades especiais.

Alegam que fazem jus a gratificacao pelo exercicio de
atividade na &rea de educacgéo especial, conforme prevista no prevista nos
artigos 132, Xl e 246, da Lei Estadual n°. 5.810/94 - Regime Juridico Unico dos
Servidores Civis do Estado do Para, ressaltando que, apesar de terem direito a



gratificacéo, ndo vém recebendo a referida vantagem até a data da impetracéao,
0 gque caracteriza a ilegalidade do ato omissivo da autoridade apontada como
coatora, ferindo a Constituicdo Federal e Estadual, no que tange ao Principio
da Legalidade.

Nestes argumentos, requerem a concessao dos
beneficios da Justica Gratuita e, no mérito, a concessao da seguranca,
determinando que a autoridade impetrada cumpra o estabelecido nos artigos
132, Xl, e 246, todos da Lei n°. 5.810/94.

ApOs regular distribuicdo, em 07.02.2011, coube-me a
relatoria do feito.

As fls.181/183, foi indeferido o pedido de liminar.

Conforme fls.192/199, a autoridade impetrada prestou
informac@es alegando, preliminarmente, a inadequacéo da via eleita, como
substitutiva da agéo de cobranca.

No mérito, defende a inconstitucionalidade dos artigos
132, Xl, e 246 do RJU (Lei Estadual n.5.810/94), diante da notoria violacdo aos
artigos 61, 81°, alinea "a" e 63 da Constituicdo Federal, bem como ao principio
da separacao de poderes, haja vista a invaséo do Legislativo em matéria afeta
a iniciativa do Chefe do Poder Executivo.

Assim, requer a denegacéo da segurancga por auséncia de
direito liquido e certo.

O Ministério Publico, no parecer de fls.201/219,
manifestou-se pela rejeicdo da preliminar e pela concesséo da seguranca
para reconhecer o direito liquido e certo dos impetrantes em receber a
gratificacdo de educacao especial, que representa 50% (cinqlienta por cento)
dos vencimentos, a partir da impetracao.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA DESEMBARGADORA DAHIL
PARAENSE DE SOUZA (RELATORA).



PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA:

A autoridade impetrada alega a inadequacao da via
eleita, face a vedacao de utilizacdo do Mandado de Seguranca como substituto
da acdo de cobranca, consoante estabelece a Sumula n.° 269/STF.

Ocorre que, in casu néo consta da inicial pedido de
efeitos patrimoniais pretéritos a impetracdo, mas tdo somente a partir da
impetracdo, conforme estabelecido na Sumula n.° 271/STF.

Logo, nao ficou caracterizada a utilizacdo do Mandado de
Segurancga como substituto da acdo de cobranca, mas sim para determinar
gue seja cessado o ato apontado como arbitrario, consubstanciado no nao
pagamento de gratificacdo que afirmam ter direito liquido e certo a receber em
sua remuneracdo mensal.

Assim, tenho que € inaplicavel a espécie a Sumula n.°
269/STF, pois ndo se configurou a utilizacdo do Mandado de Segurangca como
substituto da acéo de cobranca, razao pela qual, rejeito a preliminar, nos
termos da fundamentacao.

DO MERITO:

No mérito, o Excelentissimo Governador do Estado, ora
autoridade impetrada, sustenta a inconstitucionalidade dos artigos 132, XI, e
246 do RJU (Lei Estadual n.5.810/94), diante da notoéria violacdo aos artigos
61, 819, alinea "a" e 63 da Constituicao Federal, bem como ao principio da
separacao de poderes, haja vista a invaséo do Legislativo em matéria afeta a
iniciativa do Chefe do Poder Executivo.

Analisando detidamente o referido argumento, entendo
gue nédo assiste razdo a autoridade impetrada, uma vez que este Egrégio
Tribunal Pleno ja se manifestou sobre o tema quando julgou improcedente o
Incidente de Inconstitucionalidade oriunda da Apelacéo Civel n°
2006.3.007413-2, conforme Acordao n° 69.969/2008, da lavra da eminente
Desembargadora Eliana Rita Daher Abufaiad, in verbis:

"EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 31, XIX DA



CONSTITUICAO ESTADUAL NAO ACOLHIDA.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE DECLARACAO DE
INCOMPATIBILIDADE ENTRE NORMAS
CONSTITUICIONAIS ORIGINARIAS.
ARGUMENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DOS ARTIGOS 132, XI E 246 DA LEI 5.810/94
AFASTADA. ASSEMBLEIA LEGISLATIVA QUE
SOMENTE EMENDOU O PROJETO COM O
FULCRO DE EXPURGAR A
INCONSTITUCIONALIDADE EXISTENTE NO
PROJETO DE LEI DO EXECUTIVO. PEDIDO DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADO
IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

| De acordo com a sistematica juridica adotada pelo
NOSSo pais, inexiste possibilidade de se declarar a
inconstitucionalidade de normas constitucionais
originarias. Portanto, deve ser declarado constitucional
o0 artigo 31, XIX da Carta Suprema Estadual,

Il Observando as razfes expostas, percebe-se que a
emenda promovida pela Assembléia Legislativa teve
por escopo Unico o de corrigir a patente
inconstitucionalidade do Projeto de Lei enderecado
pelo Exmo. Governador do Estado. Logo, inexiste
gualquer inconstitucionalidade nos artigos 132, Xl e
246 da Lei n° 5.810/94.

[Il Outrossim, deve ser ressaltado que a Carta Magna
Estadual j4 previa a gratificagdo a todos os servidores
atuantes em educagéo especial. Logo, por
consequéncia logica, a emenda parlamentar nao
gerou aumento de despesas, mas apenas
regulamentou um beneficio pré-existente.

IV Pedido de inconstitucionalidade conhecido e
julgado improcedente.

V Decisdo unanime."



(N° DO ACORDAO: 69969; N° DO PROCESSO:
200630074132; INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE; PUBLICACAO:
Data:15/02/2008 Cad.1 Pag.6; RELATOR: ELIANA
RITA DAHER ABUFAIA)

Neste diapasédo, ndo ha que se falar em qualquer

inconstitucionalidade, na forma arguida pela autoridade impetrada.

Vale ressaltar, ainda, que o direito a gratificacdo de 50%
(cinqguenta por cento) sobre o vencimento pelo exercicio de atividade na area
de educacéo especial esta resguardado pelo art. 31, inciso XIX, da
Constituicdo Estadual, que assim prescreve:

"Art. 31. O Estado e os Municipios asseguram aos
servidores publicos civis, além de outros que visem a

melhoria de sua condi¢do social, os seguintes direitos:

(.

XIX - gratificacdo de cinglienta por cento do
vencimento para os servidores em atividade na
area da educacdo especial.

Logo, percebe-se que a indigitada norma é de eficacia
plena, diante da sua clareza cristalina e objetiva, sendo, portanto, de aplicacao
imediata e independentemente de qualquer norma infraconstitucional,
consoante entendimento exposto no préprio julgamento do incidente de
inconstitucionalidade citado anteriormente.

Assim, ap0s a analise acurada dos documentos que
instruem a inicial e considerando que a autoridade coatora ndo impugnou a
veracidade dos documentos e informagdes deles constante, resta evidenciado
que a seguranca deve ser concedida, pois todos os impetrantes juntaram a
inicial varios documentos que comprovam o cargo, o vinculo e a funcéao de
cada impetrante, bem como apresentaram declara¢gdes de que sdo servidores
em atividade na area de educacao especial (fls.13 a 149), os quais foram muito
bem enfatizados pelo Excelentissimo Procurador Geral de Justica, em
exercicio, no parecer de fls.201/219, em que enumerou 0s impetrantes um a



um e cotejou as respectivas provas ao pleito inicial, concluindo que os mesmos
fazem jus a gratificacdo de que trata o art. 31, inciso XIX, da Constituicao
Estadual.

Cabe ressaltar, por fim, que a gratificacdo de 50%
(cinquenta por cento) pelo exercicio de atividade na area de educacao especial
é transitdria e condicional, devida, assim, somente ao servidor publico civil em
atividade, portanto, ndo incorpora a remuneragao dos impetrantes.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério
Publico, rejeito a preliminar de inadequacéo da via eleita e CONCEDO A
SEGURANCA, para determinar que a autoridade impetrada passe a garantir
aos impetrantes o direito a gratificacdo pelo exercicio de atividade em
educacao especial de 50% (cinqlienta por cento) do vencimento a partir da
impetracao, conforme previsto no art. 31, inciso XIX, da Constituicdo Estadual,
nos termos da fundamentacao.

Sem honorérios advocaticios, conforme o art. 25 da Lei do
Mandado de Seguranca (Lei n. 12.016/2009).

E como voto.
Belém, 19 de outubro de 2011.
Desembargadora Dahil Paraense de Souza.

Relatora



