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ACORDAON.°;
APELACAO PENAL

PROCESSO N° 20123012599-5

COMARCA DE ORIGEM: Castanhal

APELANTE: A. F. daS. (Adv. Jose Roberto Mello Pismel e outro)
APELADA: A Justica Publica

PROCURADOR DE JUSTICA: Adélio Mendes dos Santos
RELATORA: Desa. Vania Fortes Bitar

APELACAO PENAL — CRIME CONTRA LIBERDADE SEXUAL — ART. 218-B, DO
CPB 1- ALEGAC;AO DE INEXISTENCIA DE PROVAS CAPAZES DE JUSTIFICAR O
EDITO CONDENATORIO, SOBRETUDO POR TER SIDO O MESMO RESPALDADO
NA PALAVRA CONTRADITORIA DA VITIMA, TENDO SIDO ABSOLVIDO O
CORREU COM SIMILARIDADE FATICO PROCESSUAL AO RECORRENTE.
IMPROCEDENCIA. — 2- DOSIMETRIA — MANTENCA. - 3— RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO.

1 — A palavra da vitima na espécie dos crimes em comento, possui relevante valor probante,
sobretudo na hipotese dos autos, onde se harmoniza com as demais provas testemunhais,
ndo havendo que se falar em similaridade fatico processual entre o apelante e o corréu
absolvido, pois conforme esclarecido nos autos, a menor apontou a prética delitiva a este em
fase inquisitorial, por ter sido pressionada por sua mée etia, as quais receberam R$6.000,00
(seis mil reais) do apelante para que o ajudassem a convencé-la de ndo o acusar, bem como
apontar a autoria delitiva ao corréu, fato que culminou na absolvic¢éo deste ultimo, ndo
havendo que se falar em similaridade fatico processual entre ele e o recorrente.

2- Em que pese ndo tenha o0 apelante se insurgido contra a sancéo a ele imposta, por se tratar
de matéria de ordem publica, ressalta-se ndo merecer qualquer reparo ao quantum fixado em
primeirainstancia, pois embora o magistrado de piso tenha incorrido em alguns equivocos a
guando da analise das circunstancias judiciais, previstas no art. 59, do CPB, as
circunstancias e consequéncias do crime foram corretamente val oradas negativamente ao
apelante, e demais disso, a reprimenda por ele estabel ecida encontra-se exacerbadamente
branda, se levado em consideracéo o fato de que embora a vitima tenha procurado o
Conselho Tutelar com 15 (quinze) anos de idade, afirmou que o recorrente mantinha
relacdes consigo durante o lapso temporal de anos, desde que a mesma possuia entre 12
(doze) ou 13 (treze) anos de idade, caracterizando-se, portanto, o delito de estupro de
vulnerével, previsto no art. 217-A, do CPB, cuja reprimenda minima prevista € de 08 (0ito)
anos de reclusdo, estando a reprimenda imposta em instancia a quo muito aquém deste
minimo, sendo que por se tratar de recurso exclusivo da defesa, onde vigora o non
reformatio in pejus, mantém-se o0 quantum ja estabelecido. 3- Recurso conhecido e ndo
provido.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Camara
Criminal Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e |he negar
provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos oito dias do més de novembro

de 2016.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de Brito
Nobre.
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Belém/PA, 08 de novembro de 2016.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora

RELATORIO

Tratam os autos de apelacéo interposta por A. F. da S., inconformado com a sentenca do
MM. Juiz de Direito da 3% Vara Penal da Comarca de Castanhal que o condenou a pena de
06 (0ito) anos de reclusdo a ser cumprida inicialmente em regime semiaberto, pela prética
do crime previsto no art. 218-B, do CPB.

Em razdes recursais, alega o apelante inexistirem nos autos provas suficientemente capazes
de respaldar o édito condenatério proferido contra si, até porque ndo incorreu na pratica
delitiva que Ihe foi imputada, estando o édito condenatério fundado tédo somente na palavra
confusa da vitima, sendo que o corréu em situacao fatico processual similar a dele foi
absolvido pelo magistrado de piso, impondo-se a si a extensdo de tal absolvicao.

Em contrarrazdes, o Ministério PUblico rechagou os argumentos do apelante e pugnou pela
confirmagdo da sentencga recorrida em todos 0s seus termos.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Adélio Mendes dos Santos manifestou-se
pelo ndo provimento do apelo.

E o relatrio.
VOTO
Satisfeitos os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo.

Narraaexordia acusatéria, que no dia 24.08.2009, a vitima, menor de idade, dirigiu-se até o
Conselho Tutelar do Municipio de Castanhal e relatou a Conselheira de prenome Cibele que
mantinha rel acbes sexuais, mediante conjuncdo carnal, com o apelante ha mais de 03 (trés)
anos no proprio apartamento do mesmo, sendo que, em troca de favores sexuais, recebia
presentes, como celular e dinheiro, usando, inclusive, método contraceptivo financiado pelo
mesmo.

Ainda segundo a pega acusatoria, dos relatos da menor prestados em sede inquisitorial,
extraiu-se ter a mesma mantido relacdes sexuais também com o denunciado Juvenal,
ocorridas inclusive no espaco fisico do Conselho Tutelar de Castanhal, sendo que o aludido
denunciado utilizava-se do veiculo profissional daquele estabelecimento para busca-la,
oferecendo presentes e dinheiro em troca das relagcdes sexuais, motivos pelos quais foram
ambos 0s denunciados incursos nas sangdes punitivas previstas nos arts. 218-B, 82°,inc. I, e
228, caput, ambos do CPB, alterados pelalel 12.015/20009.

Ocorre, que por ocasido da sentenca, 0 magistrado de piso entendeu por bem absolver o
denunciado Juvenal, ressaltando que embora perante a autoridade
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policial tenha a vitima asseverado ter mantido relagdes sexuais com 0 mesmo, em Juizo a
menor negou tal fato, esclarecendo que somente o imputou a aludida conduta por orientacéo
do ora apelante, que tentava a qualquer custo, esquivar-se de responsabilidade penal,
atribuindo-a a outrem.

Em relacdo ao apelante, entendeu por bem o magistrado sentenciante condena-1o a sangdo de
06 (seis) anos de reclusdo, a ser cumprida em regime semiaberto, tdo somente pela prética
disposta no art. 218- B, do CPB, ndo prosperando os argumentos por ele sustentados em
razdes recursais, de que inexistem nos autos provas suficientemente capazes de respaldar o
édito condenatorio, sobretudo porque ndo incorreu na prética delitiva que Ihe foi imposta,
merecendo ser a ele estendida a absolvicdo concedida ao corréu, ante a similaridade de
situacéo fatico-processual.

Assim &, pois além da palavra da vitima que, diga-se de passagem, na espécie do crime em
comento, possuir relevante poder probante, face a clandestinidade na qual comumente
ocorre, insurgem dos autos depoimentos testemunhais que a ratificam, sendo vejamos:

A testemunha Cybele, Conselheira Tutelar do Municipio de Castanhal, asseverou ter a
menor |he procurado para auxilid-la na emissdo da sua Certidéo de Nascimento, pois o réu,
ora apelante, precisaria do documento para lhe conseguir um emprego, fato que chamou a
atencdo da Conselheira, pois ja tinha conhecimento de estar o acusado envolvido em outros
fatos delitivos envolvendo adolescentes, ocasido na qual questionou a menor, que, por sua
vez, acabou por confessar receber presentes e dinheiro do apelante em troca de relacdes
sexuais, sendo gque posteriormente a menor também Ihe confessou ter mentido acerca do seu
envolvimento com o cidadéo conhecido por Juvenal, em virtude de ter sido pressionada por
suatia, amando do apelante, o qual |he pagou a quantia de R$6.000,00 (seis mil reais) para
tanto.

Corroborando com o depoimento supramencionado, a testemunha Esmeraldina da Paixao
Sousa asseverou em Juizo que apesar de ndo ser sua fungéo colher declaragdes da vitima,
tomou conhecimento que a menor encontrava-se abrigada pelo Conselho Tutelar como
medida de protecdo a exploracdo sexual, tendo acompanhado um depoimento da mesma, no
gual a adolescente esclareceu ter sido vitima de abuso sexual por parte do apelante, bem
como que 0 mesmo teria pago a quantia de R$6.000,00 (seis mil reais) para sua tia,
esclarecendo ainda detalhes da empreitada, tais como que o relacionamento com o acusado
havia iniciado quando a menor possuia entre 12 e 13 anos de idade e teria sido uma amiga
de nome “Paula’ gue os apresentou.

No mais, vé-se ter a prépria vitima aduzido em juizo serem verdadeiros os fatos narrados na
exordial acusatoria, acrescentando que somente havia imputado a prética delitiva ao também
denunciado Juvenal, motorista do Conselho Tutelar daquele Municipio, em razéo de ter sido
pressionada por suatia, que, por suavez, havia recebido a quantia de R$6.000,00 (seis mil
reais) por parte do apelante, cuja intencdo seria responsabilizar outrem pelos atos por ele
praticados, tendo ele, inclusive, oferecido presentes a menor, a fim de que a mesma néo
fosse a audiéncia de instrucéo e julgamento do presente feito, fazendo-se necessario
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transcrever trecho do depoimento da adolescente em Juizo, esclarecendo com riqueza de
detalhes 0 seu relacionamento com o recorrente, verbis: “(...) Que estava precisando de
dinheiro mas seu pai néo lhe deu, entdo comentou com sua amiga Paulinha que precisava de
dinheiro e esta disse que tinha um amigo que poderia Ilhe emprestar, que era Ademir; que
entdo paulinha Ihe levou ao apartamento de Ademir; que no apartamento Ademir |he
convidou parair até o quarto e Paulinha permaneceu na sala e dentro do quarto 0 acusado
manteve relacdo sexual com a vitima; que depois o acusado Ademir quis fazer sexo anal
com a declarante mas ela se recusou, quando entdo Ademir disse que ela para ela fazer ja
gue estava precisando de dinheiro; que segundo a vitima, Ademir passou a humilha-la e
ofendé-la porque ela estava se recusando a fazer sexo anal com Ademir; que ficou entdo no
guarto enquanto Ademir conversava com Paulinha; que voltou minutos depois e segurando
as maos da declarante para tras colocou-a em cima da cama de brugos e obrigou-a a manter
0 sexo anal com 0 mesmo; gque a vitima ainda viu o acusado Ademir passar um gel no
proprio érgdo genital antes de pratica 0 sexo; que depois disso o acusado |he deu R$50,00 e
para Paulinha deu R$40,00; (...) que sua m&e mentiu a pedido de Ademir, que inclusive deu
R$6.000,00 para sua mée e para sua tia Nena, assim como para “fazerem a caca’ da
declarante para que ndo contasse nada (...) depois mudou seu depoimento porgue foi na
época que Ademir pagou R$6.000,00 para sua mée e tia, que pediram que ela “livrasse a
barra’ de Ademir na Delegacia; (...) que foi o préprio Ademir que disse para a vitima acusar
Juvenal, porgue aliviaria mais a barra dele, e apds ser muito pressionada por sua méae e tia
acusou Juvenal, mas na realidade nunca aconteceu nada com Juvenal; Que inclusive esteve
no escritério do advogado Pismel que Ihe orientou para acusar Juvenal (...) que quando
manteve a primeira relacdo com Ademir tinha de 12 para 13 anos; que manteve por varias
vezes relacdo sexual com Ademir; que todas as vezes que mantinha relacdo com Ademir era
presenteada com roupa, calcados e dinheiro (...)".

Assim, vé-se ndo prosperar 0 argumento do apelante de que inexistem nos autos provas
suficientemente capazes de subsidiar o édito condenatério, bem como de que possui
similaridade processual com o também denunciado Juvenal, cuja sentenca recebida foi
absolutoria, pois conforme visto alhures, a vitima afastou a autoria delitiva deste,
esclarecendo, inclusive, que somente o acusou em sede inquisitorial a mando do proprio
apelante, o qual tentava esquivar-se da responsabilidade penal, ndo havendo que se falar em
similaridade de provas entre ambos os denunciados.

Por outro lado, embora o apelante ndo tenha se insurgido contra a reprimenda a ele imposta,
por se tratar de matéria de ordem publica e aluz do principio tantum devolutum quantum
appellatum, faz-se salutar ressaltar ndo merecer qualquer reparo o quantum fixado em
primeirainstancia, pois embora o magistrado de piso tenha incorrido em alguns equivocos a
guando da analise das circunstancias judiciais, previstas no art. 59, do CPB, as
circunstancias e consequéncias do crime foram corretamente val oradas negativamente ao
apelante, e demais disso, a reprimenda por ele estabel ecida encontra-se exacerbadamente
branda, se levado em consideracéo o fato de que embora a vitima tenha procurado o
Conselho Tutelar com 15 (quinze) anos de idade, afirmou que o recorrente mantinha
relacBes consigo durante o lapso temporal de anos, desde que a mesma possuia entre 12
(doze) ou 13 (treze) anos de idade, caracterizando-se, portanto, o crime previsto no

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario I LA AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00049796020098140015
O BELEM . ORI g
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160455004459

ACORDAO - DOC: 20160455004459 N° 167395

art. 217-A, do CPB, cujareprimenda minima prevista é de 08 (oito) anos de reclusdo.

Neste sentido, tem-se 0 que leciona o renomado professor Guilherme de Souza Nucci quanto
ao delito disposto no art. 218-B, do CPB, verbis: “0 sujeito passivo € o menor de 18
(dezoito) anos e maior de 14 (afinal, quando a pessoa, menor de 14 anos, estiver envolvida
em qualquer atividade sexual, configura-se o estupro de vulneravel, nos termos do art. 217-
A), ou a pessoa enferma ou deficiente mental. Ademais, note-se o disposto no 829, I,
mencionando apenas 0 menor de 18 e maior de 14 anos. Observa-se a tendéncia de se
estabelecer a diferenca entre vulnerabilidade absoluta e vulnerabilidade relativa’.

Com efeito, o quantum de 06 (seis) anos de reclus&o, ora aplicado ao recorrente, encontra-se
muito aguém do minimo legal previsto ao delito que ele, de fato, incorreu, qual seja, 08
(oito) anos de reclusdo, sendo que por setratar de recurso exclusivo da defesa, onde vigora o
non refortio in pgjus, mantém-se o quantum fixado na esfera a quo.

Por todo o exposto, conhego do recurso e Ilhe nego provimento.

E como voto.

Belém, 08 de novembro de 2016.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora
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