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PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA B. DOS SANTOS
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO:

" Trata-se de REEXAME NECESSARIO e RECURSO DE APELACAO interposto pelo ESTADO
DO PARA contra sentenca prolatada pelo Juizo da 142 Vara Civel que, julgando parcialmente
procedente a a¢do ordinaria revisional de proventos ajuizada por DAY SE DE NAZARE
MEDEIROS DE OLIVEIRA, ora apelada, determinou ao apel ante que ajuste o vencimento-base da
autora aos vencimentos-base dos paradigmas por ela apresentados nainicial, com efeitos retroativos
ajaneiro de 2004.

Consta dos autos que a autora, ora apelada, servidora publica lotada na Secretaria de Estado de
Agricultura do Estado do Para no cargo de técnico de nivel superior, aposentada pela portaria n°
0144/1992 na funcéo de Chefe da Secéo de Estatistica Executiva de Agricultura, protocolou pedido
navia administrativa, dirigido ao Secretério Executivo de Administragdo, visando obter a reposi¢éo
de 8,5 salarios minimos concedida pela Justica do Trabalho e pelo Tribunal de Justica do Estado do
Para a dezenas de técnicos daquela Secretaria, pedido que foi indeferido, por falta de amparo legal,
ap0s parecer contrario da assessoria juridica da SEAD.

Inconformada, a autora impetrou mandado de seguranca para obter o reconhecimento judicial de seu
direito, ndo obtendo, contudo, o éxito esperado, em virtude de seu pedido ter sido denegado por meio
do acorddo n° 48.334, datado de 25.03.03, inobstante parecer favoravel do representante do
Ministério Publico.

Novamente inconformada, a autora ajuizou a¢éo ordinaria revisional de proventos, requerendo a
revisdo de seu vencimento e a sua isonomia com o vencimento-base das servidoras Nilda lolanda
Espinoza de Oliveira, Maria Carmela Matos Martins e Nazaré Santos e Silva, todas |otadas no
mesmo 6rgdo da autora, ocupantes do mesmo cargo, recebendo, contudo, como vencimento-base o
valor de R$ 1.540,20, quando a autora percebia, sob 0 mesmo titulo, apenas R$ 277,33.

Citado, alegou o réu, em sua contestacao, as fls. 54/61, as seguintes questées: preliminarmente, a
impossibilidade juridica do pedido, pela afronta ao art. 37, XlIl, da Constitui¢do Federal de 1988,
gue proibe a vinculagéo de qualquer espécie remuneratoria para efeito de remuneragdo de pessoal do
servico publico e, ainda, a ndo decorréncia légica da concluséo a partir da narragéo dos fatos; no
mérito, os
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limites subjetivos da coisa julgada, que impedem que a autora seja beneficiada com os efeitos
favoréveis de uma sentenca prolatada entre outras partes.

Impugnacao da autora, as fls. 65/69.

Parecer do Ministério Publico, as fls. 82/88, no qual se manifesta pela procedéncia parcia da a¢éo,
para que a autora, ora apelada, receba seu vencimento no mesmo patamar dos vencimentos dos
paradigmas e as diferencas dai decorrentes até o0s cinco anos anteriores a data do ajuizamento da

acéo.

Sentenca de procedéncia parcial do pedido, as fls. 90/97, na qual determina o juizo a quo a
adequacdo do vencimento-base da autora aos paradigmas apresentados por ela na inicial, desde
janeiro de 2000.

Embargos de declaracdo com efeitos infringentes opostos pelo réu, alegando omissdo contida na
sentenca pela falta de apreciacdo da preliminar de coisa julgada ou, na pior das hipdteses, de
litispendéncia, decorrente do mandado de seguranca impetrado pela autora com 0 mesmo objetivo da
presente acdo, no qual obteve a denegacao da seguranca, bem como, obscuridade quanto ao periodo
apartir do qual a sentenca determinou a reposicao do vencimento da autora.

Contrarrazfes da embargada as fls. 110/111.

Decisdo de julgamento dos embargos de declaragdo, as fls. 113/114, na qual se da provimento
parcial, para considerar como janeiro de 2004 o termo inicial a partir do qual deve ser concedida a
isonomia de vencimento para a embargada.

Irresignado, o réu interpds a presente apel acdo, requerendo a reforma da sentenca, alegando em suas
razbes: 1) existéncia de coisa julgada, que impede a apreciacdo do mérito da presente apelacéo; 2)
vedacdo constitucional expressa de isonomia ou equiparacdo salarial, nos termos do art. 37, Xlll, da
CF88; 3) principio da supremacia da Constituicao Federal; 4) impossibilidade de aumento de
despesa, por violacéo a Lei de Responsabilidade Fiscal;

Contrarrazfes da apelada as fls. 141/143.

Parecer do Ministério Publico, as fls. 149/156, manifestando-se pelo conhecimento e ndo provimento
da presente apelacéo.

Julgando a presente apelacéo e reexame, neguei-lhe provimento, para manter a sentenca recorrida,
gue reconheceu o direito da apelada a isonomia, por entender legitimo o direito da apelada de
perceber o mesmo vencimento de R$ 1.540,20, pago aos paradigmas por ela apresentados.

Inconformado, o apelante opds embargos de declaracéo, que foram rejeitados.

Interpostos recurso especial e extraordinario, aquele foi negado seguimento e a este foi determinado
0 sobrestamento, em razéo da existéncia de repercussdo geral arespeito da questdo discutida. Contra
a decisdo que negou seguimento ao recurso especial, o apelante interpbs agravo, o qual foi
convertido em agravo regimental, e, posteriormente, ndo conhecido, por incabivel na espécie. Desta
decisdo o apelante interpds novo agravo, que foi indeferido.

Julgando o RE 592.317/RJ (TEMA 315/STF), em regime de repercussdo geral, o STF firmou
entendimento de que ndo é admitida a equiparacéo salarial, a pretexto de
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resguardar aisonomia, entre servidores do mesmo cargo quando o caso apontado pela parte, como
paradigma, € uma hipotese garantida por decisdo judicial transitada em julgado.

Com base nessa decisdo, que ja transitou em julgado, e na aparente divergéncia de entendimento
com o0 acorddo prolatado por esta Relatora, a Presidéncia deste Tribunal, diante da aplicagdo da
sistemética da repercussao geral, na forma prevista no art. 543-B, § 3°, determinou o retorno dos
autos a esta Camara Civel, para que o acérddo recorrido seja readequado ao entendimento firmado
pelo STF, em sede de repercusso geral.

E o relatorio. Pego julgamento.

Belém, 21 de outubro de 2016.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA DA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA
REEXAME/APELACAO CIVEL N°2007.3.007.194-7
SENTENCIADO/APELANTE: ESTADO DO PARA
PROCURADORA: CAROLINE TEIXEIRA DA SILVA PROFETI
SENTENCIANTE: JUiZO DE DIREITO DA 142VARA CIVEL DA CAPITAL
SENTENCIADO/APELADO: DAY SE DE NAZARE MEDEIROS DE OLIVEIRA
ADVOGADO: CASIMIRO C. RODRIGUES
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA B. DOS SANTOS
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO:

Presentes todos os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso.

Trata-se de novo julgamento de REEXAME NECESSARIO e RECURSO DE APELACAO
interposto pelo ESTADO DO PARA, por restar inconformado com a sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido da autora, DAY SE DE NAZARE MEDEIROS DE OLIVEIRA,
reconhecendo-lhe o direito aisonomia de seu
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vencimento-base com os vencimentos-base dos paradigmas por ela apresentados nainicial.

Primeiramente, cabe ressaltar que ndo se trata propriamente de julgamento do recurso de Apelacéo
Civel manejado pelo Estado do Pard, mas tédo somente de reandlise da adequacéo do acordao ao
entendimento firmado em precedente do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
592.317/RJ (TEMA 315/STF), em regime de repercussdo geral.

Examinando o mérito, o juizo de piso entendeu existente o direito alegado pela autora, com
fundamento nos principios constitucionais da isonomia e da razoabilidade e na inaplicabilidade do
art. 37, XIl1, da CF/88 ao presente caso, o0 qual, aluz da jurisprudéncia do STF, ndo se aplica as
situacgdes relativas a servidores de mesmas categorias, atribuicdes e responsabilidades, como é o
vertente caso.

Prolatada a sentenca, o réu op6s embargos de declaracdo com efeitos infringentes, alegando a
existéncia de omissdo na referida sentenca com relacdo ao exame da coisa julgada ou, na pior das
hipoteses, de litispendéncia, questbes de ordem publica que merecem andlise preliminar em relacéo
ao meérito da causa e que se configuram em virtude da presente acdo ser mera repeticéo de acédo
mandamental anteriormente gjuizada pela autora e julgada improcedente por este Tribunal, conforme
cOpiado acérdao n° 48334, juntado aos autos.

Entendendo inexistente a omisséo alegada pelo embargante, diante da falta de alegacdo das
preliminares de coisa julgada e litispendéncia em sua contestacdo, o douto juiz a quo negou
provimento aos embargos de declaragdo com relagéo a este pedido, justificando, ainda, que, embora
matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio, portanto, entendeu inexistente a coisa julgada por
ele alegada, por basear-se 0 mandado de seguranca em fundamento diverso do fundamento utilizado
pela autora na agdo ordinaria.

Diante desses fatos, o réu interpds apelacao, alegando, preliminarmente, a existéncia de coisa julgada
ou, na pior das hipoteses, de litispendéncia, em virtude da anterior propositura pela apelada de
mandado de seguranca que, julgado improcedente, denegou, por maioria de votos, a seguranca
pleiteada, ndo reconhecendo o direito da impetrante de obter o piso salaria de 8,5 salarios minimos,
concedido a categoria dos assistentes sociais.

Antes de adentrar ao exame do mérito, analiso a preliminar de coisa julgada ou litispendéncia
suscitada.

Estabelece o artigo 301, 88 1° e 2°, do Caodigo de Processo Civil: Verifica-se alitispendéncia ou a
coisajulgada, quando se reproduz acdo anteriormente ajuizada. Uma acdo € idéntica a outra quando
tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o0 mesmo pedido.

Vé&-se pelo exame do dispositivo acima que a identidade de a¢des, necessdria para a existéncia da
litispendéncia e da coisa julgada, s6 se configura quando sejam comuns, concomitantemente, os trés
elementos da causa: partes, causa de pedir e pedido. Excec8o a essa regra existe apenas quando se
tratar de causas de natureza coletiva ou em causas de natureza individual em que haja litisconsorcio
unitario facultativo ou legitimag&o concorrente, quando a necessidade da triplice identidade &
mitigada com relagdo as partes, em virtude da existéncia de inimeros co-legitimados a defesa de um
mesmo direito, o que ndo € o caso da presente
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Constatamos, ao compulsarmos 0s autos, que se trata de duas agfes, uma mandamental e outra
ordinaria, onde as partes, autora e ré, séo as mesmas, Dayse de Nazaré Medeiros de Oliveira e
Estado do Para, porém o pedido e a causa de pedir sdo distintos numa e noutra: regjuste de 8,5
salérios minimos em virtude de decisdo concessiva na Justica do Trabalho na acdo mandamental e
isonomia de vencimentos em virtude da existéncia de servidores ocupantes de cargos de mesmas
atribuigdes, complexidades e responsabilidades que o cargo ocupado pela autora na agdo ordinaria.

De posse dessas informacdes, ndo vislumbro nos presentes autos a existéncia da litispendéncia e,
muito menos, da coisa julgada suscitadas pelo recorrente, simplesmente porgue a identidade que as
caracteriza ndo se faz presente, em virtude da agdo revisional ora ajuizada ndo ser repeticdo da acdo
mandamental outrora ajuizada pela apelada, conforme afirma e quer nos convencer o apelante,
porque nelas Ihes falta a identidade de causa e de pedido e, uma vez inexistente um dos pilares da
triplice identidade, desconfigurada estard a litispendéncia e a coisa julgada.

Buscou a impetrante em seu mandado de seguranca a obtencdo do aumento salarial de 8,5 salérios
minimos que foi concedido, mediante decisdo da Justica do Trabalho, ainimeros servidores |otados
no mesmo 0rgdo da impetrante, sem, contudo, beneficid-la. Com a agdo revisional, por outro lado,
visa a autora alcancar aisonomia de vencimento garantida pela Constituicdo, em seu art. 5°, caput, e
também pelo art. 122 da Lei n° 5.810, a todos aqueles que ocupam cargos de atribui¢fes iguais ou
assemelhados, ou sgja, que se encontram na mesma situagdo de fato.

Para esse fim, indicou a autora, ora apelada, 0 home de trés servidoras que, por ocuparem, na mesma
instituic8o, cargos com atribuic¢des semelhantes ao cargo ocupado pela autora, serviram como
paradigma necessario para a concessao da isonomia pleiteada. Diante disso, ndo ha como admitir a
identidade de a¢Bes entre a acdo mandamental e a acdo revisional a justificar a alegacdo de
litispendéncia ou de coisa julgada, simplesmente porque a causa de pedir e o pedido de ambas as
acOes ndo sdo 0s mesmos, embora o0 sgja a parte. Inexistindo, portanto, atriplice identidade, inviavel
0 reconhecimento da litispendéncia e da coisa julgada.

Nesse sentido, decisdo do TRF da 12 Regi&o:

PROCESSUAL CIVIL. IMOVEL FUNCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. ACAO
ORDINARIA. COISA JULGADA. CAUSA DE PEDIR. ALTERACAO RELEVANTE DA
CONJUNTURA DE FATO. 1. Néo obstante a identidade de partes e pedido de a¢éo ordinaria e
mandado de seguranga, transitado em julgado, a distin¢&o nos fatos objeto de julgamento em ambos
0s processos af asta a plena identidade da causa de pedir, necessaria a configuracéo da coisa julgada.
2. Apelagéo a que se da provimento. (Apelacdo 2007.34.00017226-0/DF. Rel. Desa. Federal Maria
Izabel Gallotti Rodrigues. Sexta Turma. DJ 01/12/2008).

Diante do exposto, rejeito a preliminar de litispendéncia ou coisa julgada alegada pelo apelante, nos
termos da fundamentacdo esposada.

Passo a andlise do mérito.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO , 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3303



—x Poder Judiciario AL AR T

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00014010220048140301
W BELEWM i , U AR
===~ SECRETARIA 12CAMARA CIVEL ISOLADA 20160450242923

ACORDAO - DOC: 20160450242923 N° 167270

Busca a presente apelacdo a reforma da sentenca que reconheceu em favor da autora o direito &
isonomia de seu vencimento com 0s vencimentos dos paradigmas por ela apresentados. Ai reside,
portanto, a questdo a ser dirimida na presente apelacéo: definir se a autoratem ou ndo o direito de
perceber o vencimento de R$ 1.540,20, percebido pelos paradigmas, conforme reconhecido em seu
favor na sentenca ora combatida.

Alega o apelante que a apelada ndo tem o direito a isonomia que lhe foi reconhecido por sentenca.
Assenta sua convicgdo em dois fundamentos: a violagdo a norma contida no art. 37, X111, da CF/88,
gue prevé a proibicéo de equiparacdo e vinculagdo para efeito de remuneracéo dos servidores
publicos e aviolagdo a norma contida no art. 472 do CPC, que imp0e os limites subjetivos da coisa
julgada.

Aduz, com base em inUmeros precedentes jurisprudenciais, que o pedido da autora ndo encontra
amparo na ordem juridico-constitucional, em virtude de a Constituicdo de 1988 proibir,
expressamente, em seu art. 37, X1, a equiparacéo ou vinculagéo, para efeito de remuneracéo dos
servidores publicos, nos seguintes termos; é vedada a vinculacdo ou equiparacéo de quaisquer
espécies remuneratorias para o efeito de remuneracio de pessoal do servico publico. E preciso,
portanto, que se defina o que é equiparacdo e 0 que é isonomia, para gue se saiba em qual das duas
figuras se enquadra a apelada.

Equiparacdo é a comparagdo de cargos de denominac&o e atribui¢des diversas, considerando-o0s
iguais para fins de se lhes conferirem 0s mesmos vencimentos... A equiparacdo quer tratamento igual
para situacfes desiguais. Na isonomia e na paridade, ao contrério, os cargos sao ontologicamente
iguais, dai devendo decorrer aigualdade de retribuicdo. Os regimes juridicos desses institutos so,
por isso mesmo, diametralmente opostos. A isonomia, em qualquer de suas formas, incluida nela a
paridade, é uma garantia constitucional e um direito do funcionario, ao passo que a vinculacdo e a
equiparagao de cargos, empregos ou fungdes, para efeitos de vencimentos, sdo vedados pelo art. 37,
inc. XIII.

Diante disso, claro esta que a situagdo da apelada ndo se enquadra no preceito constitucional do qual
ora se cogita, que trata de equiparacao, instituto juridico completamente distinto daquele e
expressamente vedado pelo ordenamento juridico brasileiro. O direito aisonomia ainda se encontra
garantido pela Constituicdo de 1988, ndo apenas implicitamente, apos a alteracdo realizada pela
Emendan® 19 no antigo § 1° do art. 39, mas também expressamente em seu art. 5°, caput, que prevé
0 principio daisonomiaem seu sentido mais amplo, do qual decorre o principio daisonomia salarial
que incide no presente caso. E importante que se deixe claro que equiparagio é uma coisa e isonomia
éoutra.

O que vedam, portanto, a Constituicdo e a Siumula 339 do STF é a equiparacéo e a vinculagéo,
institutos juridicos por meio dos quais se igualam, em vantagens, cargos de atribuicoes,
complexidades e responsabilidades diversas, porque neste caso estar-se-ia concedendo aumento sem
previsdo legal, o que seria uma afronta ao principio da separacdo dos poderes e a simula ao norte
referida, conforme defendido pelo ilustre doutrinador Leo van Holthe, nos seguintes termos:

O principio da isonomia ndo autoriza o Poder Judiciario a estender a determinada categoria de
servidores publicos vantagens concedidas a uma outra por lei, sob pena de estar |legislando
positivamente e, assim, ferindo o principio da separacéo dos poderes. Nesse sentido, o teor da
simula 339 do STF — N&o cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcgao legislativa, aumentar
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vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia.
Neste sentido, precedente do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. EXTENSAO DE VANTAGEM.
ISONOMIA. INOCORRENCIA. SUMULA 339 — STF. 1. A isonomia somente pode ser pleiteada
guando os servidores publicos apontados como paradigmas encontrarem-se em situagéo igual a
daqueles que pretendem a equiparagéo. 2. Nao cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcéo
legidlativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia (Simula 339
— STF). Nego provimento ao agravo regimental.

Precedente deste Tribunal comungando do mesmo entendimento:

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES OCUPANTES DE MESMO
CARGO.PISO SALARIAL DIFERENCIADO. OFENSA A ISONOMIA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA DE EMBARGOS. DE DECLARACAO REJEITADA.
POSSIBILIDADE DE VINCULACAO DE REPRESENTACAO DE NiVEL SUPERIORAO
SALARIO MINIMO. OBSERVANCIA DO ART. 39, § 1°, C/C ART. 5°, CAPUT, AMBOS DA
CF/1988. APELACAO CONHECIDA, MAS NAO PROVIDA. 02. A isonomia salarial € norma
constitucional de observanciaimediata para os servidores ocupantes de mesmo cargo. 02. Preliminar
de nulidade de sentenca de embargos de declaracéo rejeitada por falta de amparo legal. 03. A
vinculagdo da representacdo de nivel superior ao salario minimo é possivel por ndo se enquadrar na
vedacdo do art. 7° da CF/1988. 04. Apelacdo e Reexame conhecidos, mas néo providos. Decisdo
unanime. (Apelacdo Civel n° 2001.3.005.222-1. Rela. Juiza Convocada Vera Araljo de Souza. 42
Céamara Civel isolada).

Nessa situacdo ndo se enquadra o pleito da apelada, que busca o reconhecimento de uma vantagem
gue foi garantida a outras servidoras que se encontram na mesma situacao juridica dela e a qual ela,
supostamente, teria direito por expressa determinacéo da Constituicao, que prevé o principio da
isonomia, como principio norteador de todo o sistema juridico-constitucional, ndo apenas no
territorio da remuneracéo dos servidores publicos.

No entanto, ainda que aparentemente tenha a apelada direito aisonomia, por expressa determinacéo
constitucional, sua situagdo ndo encontra amparo em nosso ordenamento juridico, em razao do
recente entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do recurso
extraordinério n° RE 592.317/RJ (TEMA 315/STF), em regime de repercussao geral, por meio do
gual defende que ndo € admitida a equiparacdo salarial, a pretexto de resguardar a isonomia, entre
servidores do mesmo cargo quando o caso apontado pela parte, como paradigma, € uma hipétese
garantida por decisado judicial transitada em julgado.

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EXTENSAO DE GRATIFICACAO COM
FUNDAMENTO NO PRINCIPIO DA ISONOMIA. VEDACAO. ENUNCIADO 339 DA SUMULA
DESTA CORTE. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.

Assim, portanto, por se tratar 0 presente caso de situagdo que se enquadra no referido entendimento
de nossa Corte Suprema, ndo ha como reconhecer o direito da apelada a isonomia por elarequerida
com os paradigmas por ela apresentados.

Pelo exposto, adequando meu entendimento ao paradigma do STF, conhego do recurso e dou-lhe
provimento, para reformar a sentenga recorrida em todos os seus termos, negando o direito da
apelada & isonomia salaria por ela requerida, nos termos da fundamentacéo exposta.
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E o voto.

Belém, 21 de outubro de 2010.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

GABINETE DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
SECRETARIA DA 12 CAMARA CIVEL ISOLADA
REEXAME/APELACAO CIVEL N°2007.3.007.194-7
SENTENCIADO/APELANTE: ESTADO DO PARA
PROCURADORA: CAROLINE TEIXEIRA DA SILVA PROFETI
SENTENCIANTE: JUiZO DE DIREITO DA 142VARA CIVEL DA CAPITAL
SENTENCIADO/APELADO: DAY SE DE NAZARE MEDEIROS DE OLIVEIRA
ADVOGADO: CASIMIRO C. RODRIGUES
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA B. DOS SANTOS
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Ementa: APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. ADEQUACAO DE JULGAMENTO.
ACAO REVISIONAL DE PROVENTOS. ISONOMIA SALARIAL. PRELIMINAR DE
LITISPENDENCIA OU COISA JULGADA. MANDADO DE SEGURANCA PLEITEANDO PISO
SALARIAL DE 8,5 SALARIOS MINIMOS. INEXISTENTE A IDENTIDADE DE ACOES.
DISTINQAO DE PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. REJEITADA. MERITO. ISONOMIA
SALARIAL. IGUALDADE DE RETRIBUICAO PARA CARGOS DE ATRIBUICOES IGUAIS.
IMPOSSIBILIDADER QUANDO O CARGO APONTADO PELA PARTE COMO PARADIGMA
E UMA HIPOTESE GARANTIDA POR DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
RE N° 592. 317/RJ (TEMA 315/STF). REPERCUSSAO GERAL. REEXAME E RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

| — Insurge-se 0 apelante contra sentenca que julgou procedente a acdo, determinando a adequagao
do vencimento-base da autora/apel ada aos paradigmas apresentados por elanainicial, desde janeiro
de 2000.

Il —Alega o apelante: 1) existéncia de coisa julgada, que impede a apreciacdo do mérito da presente
apelacdo; 2) vedacdo constitucional expressa de isonomia ou equiparacdo salarial, nos termos do art.
37, X111, da CF88; 3) principio da supremacia da Constituicdo Federal; 4) impossibilidade de
aumento de despesa, por violacdo a Lei de Responsabilidade Fiscal.

I11 — Quanto a preliminar, constatamos, ao compulsarmos 0s autos, que se trata de duas acdes, uma
mandamental e outra ordinéria, onde as partes, autora e ré, sdo as mesmas, Dayse de Nazaré
Medeiros de Oliveira e Estado do Parg, porém o pedido e a causa de pedir sdo distintos numa e
noutra: reajuste de 8,5 salarios
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minimos em virtude de decisdo concessiva na Justica do Trabalho na agdo mandamental e isonomia
de vencimentos em virtude da existéncia de servidores ocupantes de cargos de mesmas atribuicoes,
complexidades e responsabilidades que o cargo ocupado pela autora na agdo ordinéria. De posse
dessas informacdes, ndo vislumbro nos presentes autos a existéncia da litispendéncia e, muito
menos, da coisa julgada suscitadas pelo recorrente, simplesmente porque a identidade que as
caracteriza ndo se faz presente, em virtude da acdo revisional ora ajuizada ndo ser repeticdo da acdo
mandamental outrora ajuizada pela apelada, conforme afirma e quer nos convencer o apelante,
porque nelas lhes falta a identidade de causa e de pedido e, uma vez inexistente um dos pilares da
triplice identidade, desconfigurada estara a litispendéncia e a coisa julgada. Diante do exposto,
rejeito a preliminar de litispendéncia ou coisa julgada alegada pelo apelante, nos termos da
fundamentacdo esposada.

IV — No mérito, Equiparacdo € a comparacéo de cargos de denominacéo e atribuic¢des diversas,
considerando-os iguais para fins de se Ihes conferirem os mesmos vencimentos... A equiparacao quer
tratamento igual para situagdes desiguais. Na isonomia e na paridade, ao contrario, 0s cargos sao
ontol ogicamente iguais, dai devendo decorrer aigual dade de retribuicdo. Os regimes juridicos desses
institutos sdo, por isso mesmo, diametralmente opostos. A isonomia, em qualquer de suas formas,
incluida nela a paridade, é uma garantia constitucional e um direito do funcionério, ao passo que a
vinculagdo e a equiparacéo de cargos, empregos ou funcgdes, para efeitos de vencimentos, sdo
vedados pelo art. 37, inc. XI11. Diante disso, claro esta que a situacdo da apel ada ndo se enquadra no
preceito constitucional do qual ora se cogita, que trata de equiparagdo, instituto juridico
completamente distinto daquele e expressamente vedado pelo ordenamento juridico brasileiro. O
direito aisonomia ainda se encontra garantido pela Constituicao de 1988, ndo apenas implicitamente,
apos a ateracdo realizada pela Emenda n® 19 no antigo § 1° do art. 39, mas também expressamente
em seu art. 5°, caput, que prevé o principio daisonomia em seu sentido mais amplo, do qual decorre
o principio da isonomia salarial que incide no presente caso. E importante que se deixe claro que
equiparacdo é uma coisa e isonomia é outra. O que vedam, portanto, a Constitui¢do e a Simula 339
do STF é a equiparacdo e a vinculagao, institutos juridicos por meio dos quais se igualam, em
vantagens, cargos de atribuicdes, complexidades e responsabilidades diversas, porque neste caso
estar-se-ia concedendo aumento sem previsdo legal, o que seria uma afronta ao principio da
separacdo dos poderes e a simula ao norte referida. Nessa situagcéo ndo se enquadra o pleito da
apelada, que busca o reconhecimento de uma vantagem gue foi garantida a outras servidoras que se
encontram na mesma situagdo juridica dela e a qual ela, supostamente, teria direito por expressa
determinacdo da Constituicdo, que prevé o principio daisonomia, como principio norteador de todo
0 sistema juridico-constitucional, ndo apenas no territdrio da remuneracéo dos servidores publicos.
V - No entanto, ainda que aparentemente tenha a apelada direito a isonomia, por expressa
determinagdo constitucional, sua situagdo nao encontra amparo em nosso ordenamento juridico, em
razdo do recente entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do recurso
extraordiné&rio n° RE 592.317/RJ (TEMA 315/STF), em regime de repercussao geral, por meio do
gual defende que ndo é admitida a equiparacdo salarial, a pretexto de resguardar a isonomia, entre
servidores do mesmo cargo quando o caso apontado pela parte, como paradigma, € uma hipétese
garantida por decisdo judicia transitada em julgado. Assim, portanto, por se tratar o presente caso de
situacdo que se enquadra no referido entendimento de nossa Corte Suprema, ndo ha como reconhecer
o direito da apelada aisonomia por elarequerida com os paradigmas por ela apresentados.

V1 - Pelo exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento, parareformar a
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sentenca recorrida em todos 0s seus termaos, por seus préprios e juridicos fundamentos, nos termos
da fundamentagdo esposada.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da 12 Camara Civel
Isolada do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, em conhecer do recurso,
dando-lhe provimento, para reformar a decisdo, nos termos do voto relator.

13 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard— 272 Sessdo Ordinéria de 31 de
outubro de 2016. Turma julgadora: Desembargadora Gleide Pereira de Moura, Desembargador
L eonardo de Noronha Tavares e Juiz Convocado José Roberto Pinheiro Bezerra. Sesséo presidida
pelo Exmo. Sr. Desembargador Leonardo de Noronha Tavares.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO , 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3303



