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CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR 00917474520158140000
COMARCA: Altamira.

IMPETRANTE: Norte Energia S/A (Edis Milaré — OAB/SP 129.895 e outros).

IMPETRADO: Juizade Direito do Juizado Especia Criminal Ambiental de Altamira.
PROCURADOR (A) DE JUSTICA: Francisco Barbosa de Oliveira.

RELATORA: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO.

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. AMBIENTAL. ALEGACAO DE ATIPICIDADE DA
CONDUTA. ACAO NAO CONFIGURA MERA INFRACAO ADMINISTRATIVA E SIM
ILICITO PENAL. PEDIDO DE TRANCAMENTO DE A(;AO PENAL NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA. A san¢do administrativa é autbnoma e distinta da sangdo criminal, e podem
ser cominadas a mesma conduta com relacdo a infragbes ambientais. A CF no artigo 225, 83°
estabel ece que as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores a sancoes
penais e administrativas. A Lei 9.605/98 dispde dano ao meio ambiente caracteriza, a um s tempo
crime ambiental e infragdo administrativa. Incabivel o trancamento de agdo penal, por apresentar
caréter excepcional, € cabivel somente em situacdes, nas quais resulte independente de prova, a
atipicidade da conduta ou a auséncia minima de indicios de autoria. A acéo penal sO é trancada
guando a instauragédo processual ndo contenha o minimo de lastro probatério capaz de ensejar 0
inicio da persecucéo processual, o que ndo ocorreu no presente caso. A dendncia contém o
embasamento fatico e probatdrio e dados suficientes para o desenvolvimento da acéo penal, sendo
gue nainstrucéo processual serdo valoradas todas as provas sobre existéncia ou ndo do crime,
resguardado ao impetrante o direito ao contraditorio e ampla defesa.

Vistos e etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes das Camaras Criminais
Reunidas, por unanimidade, em denegar a ordem impetrada, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Sala de Sessbes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, realizada ao trigésimo primeiro dia do més
de novembro do ano de dois mil e dezesseis.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora )
RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga com pedido de liminar interposto por Norte Energia Ltda.
contra ato da Juiza de Direito do Juizado Especial Criminal Ambiental da Comarca de
Altamira, que recebeu denuncia formulada contra o ora impetrante, mesmo diante da
atipicidade dos fatos nela narrados.

De acordo com a defesa, 0 Ministério Pablico ofereceu dendnciaimputando a impetrante a
pratica do crime ambiental previsto no artigo 46, paragrafo Unico da Lei 9.605/98. Citada
para responder a acusacdo a ré suscitou inépcia da dentncia e pugnou pela sua absolvic¢éo
suméria por atipicidade da conduta.

A seguir, foi designada audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 30/09/2015,
momento em que foi recebida a exordial acusatéria, sendo
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determinada a expedicdo de Cartas Precatorias para a oitiva das testemunhas de defesa.
Quanto aos argumentos trazidos em resposta a acusagdo 0 Juizo esclareceu que seriam
analisadas no ato da sentenca por se tratarem de matéria de mérito.

Diante deste contexto a defesa busca através do presente remédio heroico, resguardar ao
direito liquido e certo daimpetrante, paraliminarmente, suspender o cumprimento das cartas
precatérias expedidas para a oitiva das testemunhas de defesa e no mérito, conceder a
seguranca, para que seja declarada a nulidade da denuincia por inépcia, com o consequente
trancamento da acéo penal.

O processo foi distribuido a minha relatoria, momento em que indeferi a liminar, por
considerar ausentes 0s requisitos ensejadores da medida e em seguida solicitei informacdes a
autoridade demandada.

As informagdes foram apresentadas pelo Juizo monocratico e esclarecem que trata-se de
acdo criminal instaurada a partir de auto de infragdo n® 390500-D, descrevendo conduta
praticada pela impetrante de transportar 18.852m? de madeira em tora em desacordo com
licenca valida para todo o tempo da viagem outorgada pela autoridade competente.

Prosseguiu esclarecendo o Juizo que em despacho inicial foi designada audiéncia preliminar
para 21/08/2015, tendo o Ministério Publico oferecido dentincia por ofensa ao artigo 46,
parégrafo unico, da Lei 9.605/98. Em sede de audiéncia de instrugdo e julgamento a
impetrante por meio de seu representante legal afirma auséncia de interesse em proposta de
transacdo penal, requerendo a rejei¢do da dentncia por entender inepta, eis que os fatos
descritos no auto de infragdo caracterizam somente infragdo administrativa e ndo crime
ambiental.

A autoridade coatora informa que recebeu a dendncia por entender estarem presentes 0s
requisitos do artigo 41 do CPP, gquanto aos argumentos apresentados em defesa preliminar,
por se tratarem de matéria de mérito serdo decididos por ocasido da sentenca e quanto a
alegacao de ilegitimidade passiva, aterceirizacdo do servico ndo afasta a responsabilidade
criminal da impetrante.

Finaliza esclarecendo que foi realizada a oitiva de testemunhas arroladas pelo RPM e
realizado o interrogatério do paciente, sendo determinada a expedicdo de carta precatéria
para as comarcas do Rio de Janeiro/RJ e Seropédica/RJ para oitiva das testemunhas
apresentadas pela defesa, tendo sido determinado que apds o cumprimento da diligéncia, os
autos fossem encaminhados para alegacdes finais.

Diante do indeferimento da liminar pleiteada a defesa interpés Agravo Regimental, o qual
foi improvido a unanimidade pelas Camaras Criminais Reunidas, em razdo de n&o ter
conseguido demonstrar que efetivo prejuizo que sofreria com a realizacéo da oitiva das
testemunhas, de modo que pudesse justificar a suspensdo da diligéncia.

A seguir, os autos foram remetidos ao Ministério Publico para manifestacéo de lavra do Dr.
Francisco Barbosa de Oliveira, que opinou pelo
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conhecimento e no mérito pela denegacdo do mandamus.

Na 112 Sesséo Ordinaria das Camaras Criminais Reunidas, determinou-se que o Estado do
Paré fosse notificado para se manifestar se teria interesse ou no na causa. As 142/143. A
Procuradoria-Geral do Estado requereu ingresso do Estado do Pard como parte ré, ou, se este
ndo fosse o entendimento, como litisconsorte passivo necessario, sendo as fls. 146 deferi o
pedido e autorizei a inclusdo do Estado do Para na condicdo de litisconsorte passivo
necessario.

O Parquet de 1° grau, se manifestou as fls. 150/151, pugnando pela denegacdo da ordem de
Mandado de Seguranga, momento em que determinei o encaminhamento dos autos para
manifestacdo da Procuradoria de Justica acerca da peticao apresentada pela Procuradoria-
Geral do Estado e do pedido da Promotoria de Justica.

Asfls. 156/157, o Promotor de Justica convocado Sérgio Tiburcio dos Santos Silva, ratifica
0 parecer exarado pelo Procurador de Justica Francisco Barbosa de Oliveira (fls.106/112),
diante da falta de comprovacéo de direito liquido e certo supostamente violado, ndo havendo
gue se falar em trancamento da acdo, manifestando-se pela denegacéo da seguranca
pleiteada.

E relatorio.

VOTO

Prima facie, insta esclarecer que a jurisprudéncia patria ja pacificou o entendimento, quanto
a pessoa juridica utilizar o mandado de seguranca como meio para trancar agcao penal,
porguanto ndo esteja em risco o seu direito de ir e vir, razdo pela qual conhego a agéo
mandamental .

Com relacdo ao mérito, em que pesem 0s argumentos apresentados, Ndo merece guarida a
impetracdo. A defesa alega que as condutas descritas na dentincia ndo configuram em tese 0
crime descrito no artigo 46 da Lei 9.605/98, pois ndo estariam delineados todos elementos
integrantes do fato tipico e que as acbes praticadas pelo impetrante ensejariam no maximo
infracdo administrativa, motivo pelo qual a dentiincia ndo deveria ser recebida.

De inicio esclareco que a sancdo administrativa é autbnoma e distinta da sangdo criminal,
podendo ambas serem cominadas a mesma conduta com relagéo a infragcBes ambientais. A
Constituicdo Federal no artigo 225, 83° estabelece que as condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas e san¢des penais e
administrativas e na mesma linha a Lei 9.605/98 dispde sobre infragdes penais e
administrativas por dano ao meio ambiente, pois a conduta tipificada na denuncia,
caracteriza, a um so tempo, crime ambiental (art. 46) e infracdo administrativa (art. 70 da
Lei).

Dito isso, ndo ha que se falar em atipicidade da conduta, pois conforme se extrai do
dispositivo constitucional e dalei de crimes ambientais, nada impede, que além da sangéo
penal o agressor seja também penalizado
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administrativamente porquanto o ilicito penal ndo exclui a responsabilidade administrativa
ou seguer acivil.

Quanto ao trancamento de agdo penal, por revestir-se caréter excepcional, € medida cabivel
somente em situagdes, nas quais resulte independente de prova, a atipicidade da conduta ou
a auséncia minima de indicios de autoria.

No caso em tela, constato que a autoridade impetrada ao receber a dendincia observou o
preenchimento dos requisitos previstos no artigo 41 do Cédigo de Processo Penal, diante da
ocorréncia de fato tipico, antijuridico e culpavel, havendo indicios suficientes de autoria e
materialidade do delito.

Assim, a acdo penal s6 deve ser trancada quando restar evidente o constrangimento ilegal
decorrente da instauracéo processua gque ndo contenha o minimo de lastro probatério capaz
de ensgjar o inicio da persecucdo processual, 0 que ndo ocorreu no presente caso, conforme
consta nos laudos e autos de infracdo ambiental que instruem a acdo penal inicial.

A denuncia contém o embasamento fatico e probatério, além de dados suficientes para o
desenvolvimento da agéo penal, sendo que nainstrugao processual seréo valoradas todas as
provas sobre existéncia ou ndo do crime, resguardado ao impetrante o direito ao
contraditério e ampla defesa.

Assim, ndo ha como acolher o pleito, neste sentido € o entendimento da jurisprudéncia
pétria, in verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO PENAL. ART. 54 DA LEI N.° 9.605/98 - POLUIQAO
AMBIENTAL. PEDIDO DE TRANCAMENTO DE ACAO PENAL POR FALTA DE JUSTA CAUSA.
INOBSERVANCIA DO ART. 41 DO CPP. IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE PROVAS QUE
COMPROVEM CONDUTA ILICITA. ALEGACAO DE QUE NECESSITA DE ANALISE
APROFUNDADA DE PROVAS. INVIABILIDADE DA ESTREITA VIA ELEITA. ORDEM DENEGADA.
DECISAO UNANIME. 1. N&o hé que se falar em trancamento de ac&o penal quando a dentincia descreve fato
tipico e também quando preenche os requisitos do art. 41 do CPP, permitindo aos réus que seja observada a
ampla defesa. A acéo penal sb deve ser trancada quando for evidente o constrangimento ilegal decorrente de
um processo que sgja instaurado sem o minimo lastro probatorio a ensgjar o inicio da persecucéo estatal, o que
N30 é 0 caso, pois hé autos de infragéo e laudos de danos ambientais instruindo a dentincia. Precedentes. 2. A
inexisténcia ou ndo de um conjunto probatdrio suficiente para caracterizar uma conduta delituosa deve se
verificar no decorrer dainstrucéo processual e ndo na estreita via do mandamus. 3. Seguranca conhecida e
denegada a unanimidade, nos termos do voto da Desa. Relatora.

TJPA - MS 0003138-86.2015.8.14.0000 — Rel. Des?. Vania Silveira— CCR - Julgado 14/09/2015.

PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO PENAL
POR CRIME AMBIENTAL. PEDIDO DE TRANCAMENTO. ALEGACAO DE ATIPICIDADE.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. IMPUTACAO
CONCOMITANTE DO DELITO A UMA PESSOA NATURAL. DESNECESSIDADE. 1. O mandado de
seguranga, por ndo comportar dilagdo probatoria, ndo é via processual adequada para se conhecer de alegacao
de falta de justa causa, por atipicidade da conduta, fundada em elemento probatério que ainda sem sequer foi
submetido ao contraditorio e ao juizo de valor do magistrado na agdo penal. 2. A Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, na
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assentada de 06/08/2013, por ocasido do julgamento do RE 548.181/PR, de relatoria da em Ministra Rosa
Weber, decidiu que a exigénciarelativa aimputacdo concomitante do delito ambiental a pessoa natural para o
fim de responsabilizar a pessoa juridicaimporta indevida restri¢éo ao comando estampado no art. 225, § 3°, da
Carta Politica, que, ao permitir aimputacéo desses delitos as empresas, intencionou fazer frente as dificuldades
de individualizacdo dos agentes internamente responsaveis pelas condutas nocivas cometidas pelas
corporacdes societarias. 3. Agravo regimental ndo provido.

STJ- AgRg hos EDcl no RMS 43817 / SP— Rel Min. Gurgel de Faria— 5% Turma— Julgado 01/09/2015.

Isto posto, em harmonia com o parecer ministerial, denego a ordem impetrada, por néo
existir direito liquido e certo a ser amparado.
E o voto.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora
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