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ACORDAO Ne.

APELACAO PENAL

SECRETARIA DA 012 CAMARA CRIMINAL ISOLADA.

PROCESSO N° 0000595-92.2015.814.0006

COMARCA DE ORIGEM: 12VARA CRIMINAL DE ANANINDEUA/PA
APELANTE: WALDENILSON CONCEICAO BRITO

DEFENSOR PUBLICO: REINALDO MARTINS JUNIOR.

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROCURADOR DE JUSTICA: CLAUDIO BEZERRA DE MELO.
RELATORA: JUIZA CONVOCADA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS,

EMENTA: APELACAO PENAL. ARTIGO 171 C/C ARTIGO 14, INCISO || DO CPB
(TENTATIVA DE ESTELIONATO).

PEDIDO DE FIXACAO DA PENA BASE NO MINIMO LEGAL. IMPROCEDENCIA.
SENTENCA PROLATADA EM OBSERVANCIA AOSDITAMES LEGAIS. O JUIZO A
QUO OBSERVOU OS PRECEITOS DOS ARTIGOS 59 E 68 DO CODIGO PENAL
PARA, A PARTIR DA PENA MINIMA PREVISTA PARA O TIPO, NO MOMENTO DE
INICIAR O PROCESSO DE FIXAR A PENA-BASE, ELEVAR, MOTIVADAMENTE, A
REPRIMENDA SE VERIFICADOS REFERENCIAIS DESFAVORAVEIS AO
CONDENADO, AFASTANDO-A, DO MINIMO PREVISTO EM LEI. ASSIM, NAO HA
QUE SE FALAR EM APLICACAO DA PENA BASE NO MINIMO LEGAL, POIS NA
PRIMEIRA FASE DO CRITERIO TRIFASICO, HOUVE A PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS (CULPABILIDADE DO AGENTE E
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME).

PEDIDO DE FIXACAO DO REGIME ABERTO PARA CUMPRIMENTO DA PENA.
IMPROCEDENCIA. A FIXACAO DO REGIME ABERTO PARA O CUMPRIMENTO
DA PENA PELO RECORRENTE MOSTRA-SE INCABIVEL NA ESPECIE, POIS
APESAR DA PENA DEFINITIVA TER SIDO FIXADA EM 01 (UM) ANO, 06 (SEIS)
MESES E 20 (VINTE) DIAS DE RECLUSAO, O JUiZO SINGULAR FUNDAMENTOU
A IMPOSICAO DO REGIME FECHADO NA REINCIDENCIA DO APELANTE E NA
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS VALORADAS DE MANEIRA
DESFAVORAVEIS AO SENTENCIADO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Vistos e etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Camara
Criminal Isolada, por unanimidade, conhecer do recurso e negar provimento a pretensao
recursal, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 01 dias do més de novembro
de 2016.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Véania Silveira

Belém/PA, 01 de novembro de 2016.
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Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
APELACAO PENAL
SECRETARIA DA 012 CAMARA CRIMINAL ISOLADA.
PROCESSO N° 0000595-92.2015.814.0006
COMARCA DE ORIGEM: 12VARA CRIMINAL DE ANANINDEUA/PA
APELANTE: WALDENILSON CONCEICAO BRITO
DEFENSOR PUBLICO: REINALDO MARTINS JUNIOR.
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROCURADOR DE JUSTICA: CLAUDIO BEZERRA DE MELO.
RELATORA: JUIZA CONVOCADA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacdo Penal interposto pelo réu WALDENILSON CONCEICAO
BRITO, por intermédio da Defensoria Publica, objetivando reformar a sentenca proferida
pelo MM. Juizo de Direito da 12 Vara Criminal de Ananindeua/PA (fls. 125-132) que o
condenou a pena de 01 (um) ano, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo em regime
inicial fechado, além de 75 (setenta e cinco) dias-multa pelo crime tipificado no art. 171 c/c
14, inciso |1 do CPB (crime de tentativa de estelionato).

Narrou a denuncia (fls. 02-05) que, no dia 20/01/2015, o denunciado estaria se passando por
empresario e prometera a vitima, Leonardo Pereira dos Santos, uma moto em virtude deste
ter indicado ao ora recorrente algumas pessoas para trabalharem como seguranca. Todavia,
Waldenilson Brito teria exigido o valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) para o
emplacamento da suposta motocicleta que seria adquirida.

Aduziu ainda a exordial que a vitima teria se encaminhado a uma concessionaria de
motocicletas e, neste momento, fora informada que o referido denunciado ja havia comprado
duas motos através de emissdo de cheque sem fundo. No entanto, o sentenciado teria
mostrado a vitima o recibo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) que teria como
favorecida a concessionaria em questéo.

A vitima, entretanto, teria desconfiado do denunciado, pois este seria muito enfético na
cobranca do emplacamento da motocicleta, mesmo sem ainda ter comprado o referido
veiculo. Assim, Leonardo teria questionado o indiciado, o qual confessara que pretendia
induzir a vitima em erro para obter vantagem, assim, Waldenilson Brito teria sido conduzido
a Delegacia, onde fora preso em flagrante. Por essa razdo, o Ministério Publico pugnou pela
condenacdo do recorrente nas penas do art. 171 ¢/c art. 14 inciso |1 do CPB.

A denunciafoi recebida em 10/02/2015 (fl. 06).

Em sentenca penal (fls. 125-132), o magistrado singular condenou o ora
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recorrente a pena de 01 (um) ano, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo em regime
inicial fechado, além de 75 (setenta e cinco) dias-multa pelo crime tipificado no art. 171 c/c
14, inciso Il do CPB (crime de tentativa de estelionato).

Em razdes recursais (fls. 111-116), o recorrente pugnou pela fixacéo da pena base no
minimo legal e fixacdo do regime inicial aberto para cumprimento da pena.

Em sede de contrarrazdes (fls. 145-148), o Ministério Publico manifestou-se pelo
improvimento do recurso em virtude da pena aplicada estar devidamente fundamentada.

Nesta instancia superior (fls. 153-154), a Procuradoria de Justi¢ca do Ministério Publico,
através do Procurador de Justica, Dr. Claudio Bezerra de Melo, pronunciou-se pelo
conhecimento e improvimento do recurso.

E o relatério com revisio feita pela Desembargadora Vania Silveira.

Passo a proferir o voto.
VOTO

O recurso em andlise deve ser conhecido em razdo do atendimento dos pressupostos e
condicdes para sua admissibilidade, mormente em relacdo a adequacéo e tempestividade.

N&o havendo questdes preliminares, passo aanalisar 0 mérito.

DO PEDIDO DE FIXACAO DA PENA BASE NO MINIMO LEGAL:

Quanto ao pedido de fixacdo da pena base no minimo legal, entendo que ndo merece
prosperar, uma vez que o magistrado de piso analisou as circunstancias judiciais do artigo
59 do Cdédigo Penal, fixando a pena base acima do minimo previsto para o crime de forma
razoével e proporcional em virtude da valoracéo desfavoravel da culpabilidade do agente e
das circunstancias do crime.

No direito brasileiro, a atividade judicial de dosagem da pena privativa de liberdade, em
atencdo a garantia da individualizac&o da pena, encartada no artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituicdo da Republica de 1988, segue o critério trifasico, previsto no artigo 68 do
Caodigo Penal: primeiro, fixa-se a pena-base a luz das circunstancias judiciais elencadas no
artigo 59 do Codigo Penal; em seguida, analisa-se a existéncia de circunstancias atenuantes
e agravantes genéricas e, por fim, verifica-se a presenca das causas de diminui¢éo e aumento
de pena.

Compulsando a sentenca penal condenatéria (fl. 125-132), nota-se que na 12 fase da
dosimetria da pena 0 magistrado singular fixou a pena base em 02 (dois) anos de recluséo e
97 (noventa e sete) dias multa exasperando-a do minimo legal em raz&o da valoracao
negativa das
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seguintes circunstancias judiciais. cul pabilidade do agente e circunstancias do crime.

Na 22 fase, o julgador n&o reconheceu circunstancia atenuante, todavia, reconheceu a
circunstancia agravante referente a reincidéncia prevista no art. 61, inciso | do CPB, pelo
gue agravou a reprimenda e fixou a pena provisoria em 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses
de recluséo e 113 (cento e treze) dias multa.

Na 32 fase, 0 sentenciante ndo reconheceu causas de aumento de pena, no entanto,
reconheceu a causa de diminuicdo prevista no art. 14, inciso 11 do CPB (tentativa),
diminuindo a reprimenda e fixando a pena definitiva em 01 (um) ano, 06 (seis) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo e 75 (setenta e cinco) dias multa no importe de 1/30 do salério
minimo vigente a época dos fatos.

E de conhecimento comum que no 1° estagio da individualizacio da pena o julgador dispde
da chamada discricionariedade juridicamente vinculada: sem desprender-se do dever de
motivacdo da sua decisdo, concretiza a pena-base com relativa subjetividade, sem poder,
contudo, desbordar da quantidade minima e maxima abstratamente cominada no tipo legal,
consoante leciona Guilherme de Souza Nucci (Codigo Penal Comentado. 112 Edicao.
Editora Revista dos Tribunais: p. 414):

Trata-se de um processo judicial de discricionariedade juridicamente vinculada visando a
suficiéncia para prevencédo e reprovacao da infracdo penal. O juiz, dentro dos limites
estabel ecidos pelo legislador (minimo e maximo, abstratamente fixados para a pena), deve
eleger o quantum ideal, valendo-se do seu livre convencimento (discricionariedade), embora
com fundamentada exposi¢do do seu raciocinio (juridicamente vinculada) (...).

Na perspectiva valorativa da pena, basta a existéncia de uma circunstancia judicial negativa
para que a pena-base ja ndo possa mais ser fixada no minimo legal (STF, HC 76196, Rel.
Min. Mauricio Corréa, Publicagdo: 15/12/2000).

Aqui, convém mencionar que a ponderacdo das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal ndo € uma operacéo aritmética, em gue se da pesos absolutos a cada uma delas, a
serem extraidas de célculo matemético levando-se em conta as penas maxima e minima
cominadas ao delito cometido pelo agente, mas sim um exercicio de discricionariedade
vinculada (STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no HC 149.456/RS, Rel. Min. Jorge Mussi,
Publicacéo: 02/05/2012).

Segundo o doutrinador Guilherme de Souza Nucci (Codigo Penal Comentado, 112 Edicao,
Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 418), in verbis: é defeso ao magistrado deixar de
levar em consideracdo as oito circunstancias judiciais existentes no art. 59, caput, para a
fixac8o da pena-base. Apenas se todas forem favoraveis, tem cabimento a aplicacdo da pena
no minimo. No mesmo sentido, Cleber Masson (Direito Penal

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3305



—x Poder Judiciario (O IEEEATLT i g

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00005959220158140006
O BELEM . AR ERRE T
“iT==~ SECRETARIA 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA 20160442333640

ACORDAO - DOC: 20160442333640 N° 167046

Esguematizado, 22 Edicdo, Editora Método: p. 592), ensina, in verbis: Somente quando
todas as circunstancias forem favoraveis ao réu a pena deve ser fixada no minimo lega (...).

Verifico que magistrado de piso examinou as circunstancias judiciais do artigo 59 do
Cadigo Penal, fixando a pena base acima do minimo do crime em virtude da valoracéo
desfavorével de duas circunstancias judiciais. A dosimetria da pena privativa de liberdade
baseia-se em um critério trifasico: primeiro, é fixada a pena base, examinando-se as
circunstancias judiciais previstas no artigo supracitado e, em seguida, passa-se a anélise
sobre a existéncia de circunstancias agravantes e atenuantes genéricas e, por fim, verifica-se
a presenca das causas de aumento e diminuicéo de pena. Insta destacar que, no que concerne
a aplicacdo da pena base, é inegavel que ao sentenciante é reservada uma larga margem de
discricionariedade.

Entretanto, ndo se trata de discricionariedade livre, e sim, vinculada, devendo guiar-se pelos
08 (oito) fatores indicativos relacionados no caput do artigo 59 do Codigo Penal, fixando,
dessa forma, a reprimenda bésica conforme seja suficiente para a reprovacéo e prevencéo do
delito denunciado, sendo vejamos:

EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
DOSIMETRIA DA PENA. NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. EXPOSICAO DO VALOR DE CADA CIRCUNSTANCIA DO
ARTIGO 59 DO CP. DESNECESSIDADE. (...). DOSIMETRIA DAS PENAS. BASILAR
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. FUNDAMENTACAO IDONEA. A elevacdo da pena-base esté
justificada pela consideragdo negativa de uma das oito circunstancias judiciais, mostrando-
se proporcional a reprimenda fixada no voto condutor do acérdéo vergastado. (...). E
exercicio de discricionariedade vinculada, em que o magistrado, dentro dos limites
abstratamente previstos nalei, deve eleger, atentando as particularidades do caso concreto, o
quantum ideal de reprimenda a ser aplicado ao condenado, visando a prevencédo e
a repressao do crime cometido. Penas mantidas. EMBARGOS
INFRINGENTES DESACOLHIDOS. POR MAIORIA. (Embargos Infringentes e de
Nulidade N° 70067593020, Quarto Grupo de Camaras Criminais, Tribunal de Justicado RS,
Relator: Naele Ochoa Piazzeta, Julgado em 24/03/2016). Grifo nosso.

Ao fixar a pena-base, o douto sentenciante a quo bem observou os preceitos dos artigos 59 e
68 do Cadigo Penal, que permitem ao juiz, a partir da pena minima prevista para o tipo, no
momento de iniciar o processo de fixar a pena-base, elevar, motivadamente, a reprimenda se
constatados referenciais desfavoraveis ao condenado, distanciando-a, do minimo
abstratamente previsto.

Assim, ndo ha que se falar em diminuicéo da pena aplicada ao apelante, pois conforme se
colhe das consideraces feitas pelo magistrado
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sentenciante, na primeira fase do critério trifasico, houve a presenca de circunstancias
desfavoraveis, ndo se excedendo o magistrado de piso em sua decisao.

Por conseguinte, o pleito defensivo ndo merece prosperar, devendo ser mantida a pena
fixada pelo magistrado singular.

DO PEDIDO DE FIXACAO DO REGIME ABERTO PARA CUMPRIMENTO DA PENA.

No gue concerne ao pleito de fixagdo do regime aberto para cumprimento da pena, entendo
gue ndo merece prosperar pelos motivos a seguir aduzidos.

Apesar dafixagéo da pena de 01 (um) ano, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de recluséo ao
apelante, o magistrado sentenciante fundamentou a fixagéo do regime fechado para o
cumprimento da reprimenda estipulada, conforme sentenca condenatéria (fl. 130), in verbis:

3.3 Regime de cumprimento da pena. O regime inicial de cumprimento da pena privativa de
liberdade seré o fechado, uma vez que tanto o regime aberto quanto o semiaberto s6 podem
ser aplicados a condenados ndo reincidentes, conforme previsto expressamente nas alineas b
e c do 8 2° do art. 33 do Cddigo Penal. Além disso, 0 exame das circunstancias judiciais
também nédo recomenda o regime prisional semiaberto (Sumula 269 do STJ, a contrario
sensu). Assim, como o réu é reincidente (fl. 124), deve ser aplicado o regime prisional
remanescente, isto €, o fechado (art. 33, 8 2°, a, e § 3°, c/c o art. 59, |1, do CP). Grifo nosso.

Desta maneira, a fixagcéo do regime aberto para o cumprimento da pena pelo recorrente
mostra-se incabivel na espécie, pois apesar da penater sido fixada em 01 (um) ano, 06 (seis)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, € importante ressaltar que o apelante é reincidente
(processo 0015253-26.2010.814.0401) e que a existéncia de circunstancias judiciais do art.
59 do CPB desfavoraveis ao sentenciado ndo recomendam a aplicacdo de regime mais
benéfico.

Assim, ndo se pode olvidar que as circunstancias do caso em concreto revelam uma
gravidade maior que enseja ha fixacdo do regime fechado, em observancia ao art. 33, § 2°, a
e§3°c/cart. 59, inciso |11 do CPB. Neste sentido, € alicdo de Guilherme de Souza Nucci
(Codigo Penal Comentado, 152 Edicao, revista, atualizada e ampliada. Editora Forense,
2015, p. 369), in verbis:

(...) aregra estabelecida pelo Cadigo Penal é de que o condenado reincidente deve iniciar o
cumprimento da sua pena sempre no regime fechado, pouco importando o montante da sua
pena (...). E tem sido posi¢éo majoritaria na doutrina e na jurisprudéncia ndo poder o réu
reincidente receber outro regime, mormente quando apenado com recluséo, que ndo seja o
fechado.
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Nesta ordem de ideais, tem-se 0 entendimento do Supremo Tribunal Federadl, in verbis:

HABEAS CORPUS. PENAL. PACIENTE CONDENADO A PENA INFERIOR A
QUATRO ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
E REINCIDENCIA RECONHECIDAS NA SENTENCA CONDENATORIA. FIXACAO
DE REGIME INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. ORDEM
DENEGADA. 1. O acérdé@o impugnado manteve o regime inicial fechado em razdo da
presenca (a) de circunstancias judiciais desfavoraveis (art. 59 do CP); e (b) da agravante da
reincidéncia. Assim, ndo ha razéo para reformar a deciséo, ja que, na linha de precedentes
desta Corte, os fundamentos utilizados séo idéneos para impedir a fixacdo de um regime
prisional mais brando do que o fechado. 2. Ordem denegada. (HC 116574, Relator (a): Min.
Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em 01/10/2013, data da publicacéo 16/10/2013).
Grifo nosso.

No mesmo sentido, € a jurisprudéncia dos tribunais patrios:

APELACAO CRIME. ROUBO MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA.
PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO POR AUSENCIA DO EXAME DO
CORPO DE DELITO. INOCORRENCIA. 1. (...). MERITO. MATERIALIDADE E
AUTORIA PLENAMENTE COMPROVADAS. (...). PALAVRA DA VITIMA. (...).
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. (...). DESCLASSIFICACAO PARA CRIME DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (...). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. (...). PENA-
BASE. (...). REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA. Fechado, em raz&o dareincidéncia
gue determina a imposicao do regime imediatamente mais gravoso ao que faria jus se
primario fosse - artigo 33, 8§ 2° "a", do Codigo Penal. SUBSTITUICAO. (....).
PRELIMINAR REJEITADA. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. (Apelagéo
Crime N° 70068439652, Sexta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Vanderlei Teresinha Tremeia Kubiak, Julgado em 06/10/2016). Grifo nosso.

APELACAO PENAL ROUBO MAJORADO DOSIMETRIA PENA-BASE
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA CIRCUNSTANCIAS DESFAVORECEM AO
RECORRENTE - PENA-BASE MANTIDA REGIME DE SEMIABERTO
IMPOSSIBILIDADE REU REINCIDENTE APELO IMPROVIDO. . (...); Il.
Apesar de ter sido condenado a pena de seis anos e 0ito meses de reclusdo, san¢ao para a
qgual caberia o semiaberto, o recorrente € reincidente, condicdo esta que, inclusive, foi
considerada como agravante na segunda fase da dosimetria. Logo, por expressa vedacao
legal, invidvel a aplicacdo do regime mais brando a hipétese. Recurso improvido. Decisao
unanime. (TJPA. Apelacdo Criminal 2016.04063156-97, Acordédo 165.781, Relator:
Desembargador Romulo Jose Ferreira Nunes, Orgdo Julgador 22 Camara Criminal 1solada,
data da publicagdo 06/10/2016). Grifo nosso.

Neste contexto, também néo se aplica, a presente caso, 0 enunciado da Simula 269 do STJ,
in verbis: E admissivel a adog&o do regime prisional semi-aberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro
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anos se favoréaveis as circunstancias judiciais, pois, como mencionado anteriormente,
algumas circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CPB foram valoradas de maneira
desfavorével ao recorrente.

Por conseguinte, o pedido da defesa ndo merece prosperar, pois 0 juizo singular
fundamentou a aplicacéo do regime fechado na reincidéncia do apelante e na analise
desfavoravel de algumas circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CPB.

Ante 0 exposto e com base no parecer ministerial, conhego do presente recurso de Apelacéo
€, N0 mérito, nego provimento a pretensdo recursal do apelante, mantendo-se a sentenca
condenatOria em todos seus termos.

E o0 meu voto.

Belém/PA, 01 de novembro de 2016.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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