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ACORDAO Ne.

SECRETARIA DAS CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

HABEAS CORPUS PREVENTIVO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N°. 0011335-93.2016.2016.814.0000

IMPETRANTES: MANCIPOR OLIVEIRA LOPES (OAB/PA 9.812-B) E MARCONES
JOSE SANTOS DA SILVA (OAB/PA 11.763).

PACIENTE: VALDEMAR SOUZA BRITO.

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 032 VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE TUCURUI/PA.

PROCURADOR DE JUSTICA: LUIZ CESAR TAVARES BIBAS.

RELATORA: JUiZA CONVOCADA ROS| MARIA GOMES DE FARIAS,

EMENTA: HABEAS CORPUS. ART. 121, § 2°, INCISO IIl DO CPB (HOMICIDIO
QUALIFICADO PELO EMPREGO DE ASFIXIA).

ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CPP
PARA A MANUTENCAO DA CUSTODIA PREVENTIVA DO PACIENTE. NAO
OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO MANDAMUS. PRESENCA
DE JUSTA CAUSA. AS DECISOES EXARADAS PELO MAGISTRADO SINGULAR
ESTAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS NA NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA, A INSTRUCAO CRIMINAL E A APLICACAO DA LEI PENAL EM
CONSONANCIA COM O ART. 312 DO CPP, PRINCIPALMENTE, PELO FATO DO
PACIENTE ESTAR FORAGIDO DESDE A EPOCA DO CRIME (ABRIL/2006).
ADEMAIS, EM OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ
DA CAUSA, O MAGISTRADO DE ORIGEM DETEM MELHORES CONDICOES
PARA VALORAR A SUBSISTENCIA DOS MOTIVOS QUE DETERMINARAM A
CONSTRICAO CAUTELAR DO PACIENTE.

ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO DE CUSTODIA
PREVENTIVA DO PACIENTE. NAO OCORRENCIA. O PACIENTE FOI
DENUNCIADO SOB A ACUSACAO DE HOMICIDIO QUALIFICADO POR EMPREGO
DE ASFIXIA. JUIZO SINGULAR FUNDAMENTOU AS DECISOES REFERENTES A
DECRETACAO/MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR COM BASE NOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. PRESENTES O FUMUS COMISSI DELICT
(MATERIALIDADE DO DELITO E INDICIOS DA AUTORIA POR PARTE DO
PACIENTE) E O PERICULUM IN LIBERTATIS (PACIENTE ESTA FORAGIDO HA 10
(DEZ) ANOS).

ALEGACAO DE AUSENCIA DE PRESUNCAO DE CIENCIA DA DENUNCIA PELA
CITACAO EDITALICIA. NAO OCORRENCIA. O MAGISTRADO SINGULAR SEGUIU
OS TRAMITES LEGAIS NO QUE SE REFERE A CITACAO EDITALICIA, POIS O
PACIENTE NAO FORA ENCONTRADO PARA SER CITADO, PESSOALMENTE,
DESDE O FATO DELITUOSO (ABRIL/2006), SENDO PRESUMIDO QUE O
ACUSADO TOMOU CONHECIMENTO DA ACAO PENAL. ADEMAIS, ATENTA-SE
PARA O FATO DE QUE O DENUNCIADO FOI INTERROGADO NA DELEGACIA
COMO INDICIADO PELA PRATICA DO DELITO. POR CONSEGUINTE, O
PACIENTE TINHA CONHECIMENTO QUE ESTAVA SENDO INVESTIGADO PELO
CRIME DE HOMICIDIO.

Forum de: BELEM Email: sccr @tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario AN EARUIET AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00113359320168140000
O BELEM . AR
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160442328014

ACORDAO - DOC: 20160442328014 N° 166981

ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA FUGA DO PACIENTE
COMO FUNDAMENTO PARA A SEGREGACAO CAUTELAR. NAO OCORRENCIA.
OSIMPETRANTES ALEGAM QUE O PACIENTE APENAS FUGIU EM VIRTUDE DE
AMEACAS DO NAMORADO DA VITIMA, NO ENTANTO, E IMPORTANTE FRISAR
QUE NAO CONSTA NOS AUTOS COMPROVACAO DE QUE O DENUNCIADO
DENUNCIOU O CASO A AUTORIDADE POLICIAL PARA PROVIDENCIAS E NEM
HA INFORMACOES DE QUE AS SUPOSTAS AMEACAS PERSISTEM APOS 10
(DEZ) ANOS DA PRATICA DO CRIME PARA JUSTIFICAR A FUGA E UM SUPOSTO
EXERCICIO REGULAR DO DIREITO.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes das Egrégias
Céamaras Criminais Reunidas, por unanimidade, pela denegacdo da ordem, nos termos do
voto da Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Para, aos 31 dias do més de outubro de 2016.

Julgamento presidido pelo (a) Excelentissimo (&) Senhor (a) Desembargador Ricardo
Ferreira Nunes.

Belém/PA, 31 de outubro de 2016.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora

SECRETARIA DAS CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

HABEAS CORPUS PREVENTIVO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N°. 0011335-93.2016.2016.814.0000

IMPETRANTES: MANCIPOR OLIVEIRA LOPES (OAB/PA 9.812-B) E MARCONES
JOSE SANTOS DA SILVA (OAB/PA 11.763).

PACIENTE: VALDEMAR SOUZA BRITO.

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 032 VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE TUCURUI/PA.

PROCURADOR DE JUSTICA: LUIZ CESAR TAVARESBIBAS.

RELATORA: JUiZA CONVOCADA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus preventivo com pedido de liminar, impetrado em
19/09/2016 pel os advogados Mancipor Oliveira Lopes e Marcones José Santos da Silva em
favor de VALDEMAR SOUZA BRITO, alegando constrangimento ilegal em face da
auséncia de fundamentacao do decreto prisional e da inexisténcia dos requisitos e
pressupostos do art.
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312 do CPP para a segregacdo cautelar, aduzindo ainda a presuncéo relativa de
conhecimento da existéncia da acdo penal com a citagdo editalicia.

Em um primeiro momento, os impetrantes alegam constrangimento ilegal em virtude da
auséncia de fundamentacdo para a decretacéo da prisao preventiva do paciente e a
inexisténcia dos requisitos e pressupostos do art. 312 do CPP para a segregacao cautelar.

Consta ainda na impetracdo do presente remédio constitucional que a fuga do paciente do
distrito da culpa n&o pode ser utilizada como fundamento para a segregacdo cautelar com a
justificativa de necessidade de aplicacéo da lei penal, pois a referida fuga teria sido
motivada pelas ameacas proferidas por um agente de policia civil que mantinha um
relacionamento amoroso com a vitima, caracterizando um exercicio regular do direito ante
as ameagas e ailegalidade do decreto preventivo.

Relatam ainda os impetrantes que o paciente jamais tomou conhecimento da existéncia de
uma acdo penal contrasi, mesmo diante da citacdo editalicia, pois a autoridade judicial ndo
pode presumir que o réu foi citado dos termos da dentincia em razéo de um edital afixado no
mural do Forum.

Por fim, aduzem os impetrantes que o decreto prisional ndo atende ao disposto no art. 282
do CPP e carece de fundamentagdo no que concerne ao atendimento dos requisitos do fumus
comissi delict e periculum libertatis.

O presente processo foi distribuido a Desembargadora Maria Edwiges de Miranda L obato
(fl. 135). No entanto, em virtude do gozo de férias da referida Desembargadora, os autos
foram redistribuidos ao Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes (fl. 138).

No dia 27/09/2016, o pedido de liminar foi denegado pelo Desembargador RéGmulo José
Ferreira Nunes, sendo solicitadas informagdes a autoridade coatora e com a determinacgéo de
encaminhamento dos autos a Procuradoria de Justica do Ministério Pablico Estadual as fls.
140-141.

Prestadas as informagdes as fls. 144, o juizo singular informou o que segue:

- Em 15/04/2006 foi instaurado o inquérito policial n°. 2006.008708 com a finalidade de
apurar a morte da vitima NATALIA MACATRAO SILVA, cujo corpo fora encontrado na
estrada do aeroporto desta cidade, com sinais de estrangulamento. Que, apés as
investigacOes necessarias e declaracdo de testemunhas, a autoridade policial indicou o ora
paciente como o suposto autor do crime de homicidio praticado contra a vitima acima
mencionada;

- O inquérito policial foi recebido na Reparticdo Criminal desta Comarca em 14/06/2006,
com pedido de representacdo pela prisdo preventiva do ora paciente, tendo 0 Juizo a época
decretado a prisdo preventiva do paciente VALDEMAR SOUZA BRITO em 17/08/2006,
sendo expedido mandado de priséo preventiva na data de 18/08/2006, o qual néo foi
cumprido até a presente data. Os autos de inquérito policial foram remetidos ao Ministério
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Pablico para of erecimento da dentincia;

- A denunciafoi ofertada em 14/11/2006, dando o ora paciente como incurso nas sangdes do
art. 121, 8 2°, inciso 111 do Cadigo Penal Brasileiro;

- A peca acusatoria foi recebida em 12 de dezembro de 2006, sendo na oportunidade
determinada a citacdo do acusado, bem como designada data para audiéncia de
interrogatorio do réu. O mandado de citac&o do réu foi expedido, ndo tendo sido cumprido,
visto que, o réu ndo fora localizado, por estar foragido do distrito da culpa. Determinada a
citacéo do réu por edital, 0 mesmo ndo compareceu e nem constituiu advogado, foi
determinada a suspensdo do processo e do curso do prazo prescricional. Localizado novo
endereco do acusado em bancos de dados oficiais, foi determinada a expedicdo de carta
precatoria para Comarca de Nova Andradina/M S, a fim de citar e dar cumprimento do
mandado de prisdo expedido em desfavor do acusado, sendo a carta precatria devolvida
sem cumprimento, face a ndo localizagdo do réu;

- Em 16/12/2015 foi protocolado nesta Vara pedido de revogacdo de prisdo preventiva em
favor do paciente, com 0s mesmos argumentos apresentados no presente Habeas Corpus,
apo6s manifestacdo do Ministério Publico que foi pelo indeferimento, o Juizo proferiu
decisdo indeferindo o pedido;

- Os autos se encontram suspensos, acautelados em Secretaria, aguardando a localizacéo do
ora paciente.

Nesta superior instancia (fls. 152-154), o Procurador de Justi¢a, Dr. Luiz Cesar Tavares
Bibas, manifestou-se, em 18/10/2016, pelo conhecimento e denegacéo da ordem em razéo
da decretacéo da prisdo estar fundamentada e ante a necessidade de segregacdo cautelar para
assegurar a aplicacdo dalei penal, umavez que, o paciente ndo responde aos chamados da
Justica, passados mais de 10 anos da préatica delitiva.

Em 20/10/2016, o processo foi redistribuido a esta relatoria em virtude do afastamento do
Desembargador Romulo José Ferreira Nunes até o dia 04/11/2016 (fls. 155-157).

E o relatério. Passo a proferir voto.
VOTO

Como dito alhures, trata-se da ordem de habeas corpus preventivo com pedido de liminar,
impetrado em 19/09/2016 pelos advogados Mancipor Oliveira Lopes e Marcones José
Santos da Silva em favor de VALDEMAR SOUZA BRITO, alegando constrangi mento
ilegal em face da auséncia de fundamentagdo do decreto prisional e da inexisténcia dos
requisitos e pressupostos do art. 312 do CPP para a segregacéo cautelar, aduzindo ainda a
presuncéo relativa de conhecimento da existéncia da acdo penal com a citacéo editalicia.
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Primeiramente, ressalta-se que o Juizo a época decretou a prisao preventiva do paciente em
17/08/2006, sendo expedido mandado de priséo preventiva na data de 18/08/2006, o qual
nado foi cumprido até a presente data, pois 0 denunciado ndo foi localizado e, em 16/12/2015,
foi protocolado pedido de revogacéo de prisdo preventiva em favor do paciente, o qual foi
indeferido pelo magistrado singular.

Quanto a alegagdo de auséncia de fundamentacdo na decretagdo da priséo preventiva do
paciente, entendo ndo proceder, uma vez que a decisdo de segregacdo cautelar prolatada em
17/08/2006 esta fundamentada no art. 312 do CPP, sendo vejamos:

(...) Do conjunto probatorio carreado aos autos, extrai-se que os elementos basilares a
ensejar o decreto preventivo, acham-se latentes, qual seja, indicios de autoria e prova da
materialidade. A necessidade da prisdo, deve-se as colocagdes esbocadas pelo Dr. Delegado,
onde consta que,em tese, a necessidade da segregacédo social desse indiciado, que se mostra
no momento, comprometendo o bom convivio na sociedade local. A jurisprudéncia patria
entende ser a preventiva um juizo de risco e ndo de certeza, inclusive com possibilidade de
revogacao a qualquer momento, a pedido ou de oficio. Assim, impde-se a prisdo para a
conveniéncia da instrucdo processual e fiel aplicagéo da lei penal e, sobre tudo, para a
garantia da ordem publica. Ante 0 exposto Decreto a Prisdo Preventiva de VALDEMAR
SOUZA BRITO, com base no art.311/312 do Codigo de Processo Penal. (...). Grifo nosso.

Ademais, a defesa do paciente requereu a revogagao da prisao preventiva e o magistrado
singular manifestou-se pelo indeferimento da liberdade provisoria (fls. 133-134), nos
seguintes termos:

Consta dos autos que o requerente se encontra evadido do distrito da culpa desde a época
dosfatos. A auséncia do acusado do distrito da culpa sem qualquer referéncia de onde pode
ser encontrado, reforca a necessidade de sua prisdo, em especial porque, estando solto e em
lugar desconhecido, pode inviabilizar ainstrucéo criminal, porquanto imprescindivel esteja
presente nos atos processuais e ou que tenha conhecimento do respectivo processamento,
além, é claro, de comprometer a aplicacdo da Lei Penal. Com a simples fuga do acusado do
distrito da culpa mostra-se motivagao suficiente para o decreto de sua prisdo preventiva, sob
pena de ficarmos aguardando a boa vontade dos delinquentes em se apresentarem
espontaneamente sempre que cometerem crime, dando azo a maior acimulo de processos
ndo findos nos arquivos forenses. Imperativo, pois, o recolhimento do referido acusado a
prisdo, para possibilitar o processamento do feito e também, na hipétese de condenagéo,
assegurar a aplicacdo dalei penal, vale ressaltar que ndo houve nenhuma mudanga fética
desde a decisao do Juizo que decretou a prisdo preventiva do requerente até o presente
momento. Ademais, os indicios de autoria e a materialidade do delito estédo demonstrados
nos autos através das provas testemunhais, assim como restou fartamente
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demonstrada a necessidade da prisao preventiva, principalmente como garantia da ordem
publica, sendo que o interesse publico deve sempre se sobrepor ao direito individual do réu.
Ante o exposto, em face da necessidade de assegurar a ordem publica e a aplicagcdo dalei,
com fundamento nos artigos 311, 312 e 313, todos do CPP e acompanhando o parecer
ministerial, INDEFIRO o pedido de Revogacéo da prisdo preventiva de VALDEMAR
SOUZA BRITO, mantendo, por conseguinte, sua prisdo preventiva. (...). Grifo nosso.

In casu, tanto o decreto de prisdo preventiva quanto a decisdo que indeferiu a liberdade
provisoria foram devidamente fundamentadas na necessidade de resguardar a ordem
publica, preservar ainstrugcdo processual e garantir a aplicacéo dalei penal, requisitos estes
previstos no art. 312 do CPP.

Portanto, entendo que o juizo singular fundamentou as decisdes ora impugnadas,
observando o que dispde o art. 93, IX, da CF/1988, in verbis:

ART. 93. LEI COMPLEMENTAR, DE INICIATIVA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, DISPORA SOBRE O ESTATUTO DA MAGISTRATURA, OBSERVADOS
OS SEGUINTES PRINCIPIOS:

IX - TODOS OS JULGAMENTOS DOS ORGAOS DO PODER JUDICIARIO SERAO
PUBLICOS, E FUNDAMENTADAS TODAS AS DECISOES, SOB PENA DE
NULIDADE, PODENDO A LEI LIMITAR A PRESENCA, EM DETERMINADOS
ATOS, AS PROPRIAS PARTES E A SEUS ADVOGADOS, OU SOMENTE A ESTES,
EM CASOS NOS QUAIS A PRESERVACAO DO DIREITO A INTIMIDADE DO
INTERESSADO NO SIGILO NAO PREJUDIQUE O INTERESSE PUBLICO A
INFORMACAO;

Importante ressaltar que as decisdes, embora sucintas, mencionaram os motivos ensejadores
da prisdo, portanto, inexiste constrangimento ilegal quando a decretacdo da priséo esta
devidamente fundamentada em circunstancias do art. 312 do CPP, o qual dispde:

ART. 312. A PRISAO PREVENTIVA PODERA SER DECRETADA COMO GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA, DA ORDEM ECONOMICA, POR CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL, OU PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL,
QUANDO HOUVER PROVA DA EXISTENCIA DO CRIME E INDICIO SUFICIENTE
DE AUTORIA.

Este € o entendimento desta Egrégia Corte, in verbis:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO CRIME DE AMEACA PRATICADO NO AMBITO
DE RELACAO DOMESTICA DESNECESSIDADE DA CUSTODIA PREVENTIVA
IMPROCEDENCIA IMPOSICAO MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA
ANTERIORES DA PRISAO QUE SE MOSTRARAM INEFICAZES COMPROVANDO A
IMPRESCINDIBILIDADE DA SEGREGACAO PREVENTIVA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DECISUM QUE DEMONSTROU DE FORMA SUCINTA A
JUSTIFICATIVA DA SEGREGACAO CAUTELAR ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME. 1. DESNECESSIDADE DA CUSTODIA. (...). 2. AUSENCIA DE
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FUNDAMENTACAO DO DECRETO DE PRISAO. A decisio combatida no writ explicou,
de forma sucinta, os motivos da imprescindibilidade da priséo preventiva do coacto, sendo
descabida a alegacéo de que estaria desfundamentada. 3. Ordem denegada. Decisao
unanime. (TJPA. Habeas Corpus 2015.01905917-23, Acordéao 146.826, Relator: Romulo
Jose Ferreira Nunes, Orgdo Julgador Camaras Criminais Reunidas, publicado em
03/06/2015). Grifo nosso.

HABEAS CORPUS. ART. 157, 82° INCS. | EIl, DO CPB. PEDIDO DE REVOGAC;AO
DE PRISAO PREVENTIVA. INDEFERIMENTO. INEXISTENCIA
FUNDAMENTACAO. DESCABIMENTO. ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME. 1. In casu, observa-se que tanto na decisdo que decretou a prisio preventiva do
paciente, quanto na que indeferiu o pedido de revogacdo do mesmo, ndo ha o que se falar
em inexisténcia de fundamentacdo, muito embora possa se considerar sucinta, é
manifestamente expressa e fundamentada nas decisdes, a necessidade de prisdo preventiva
consistente em garantir a instrucéo processual e a aplicacéo dalel penal, ja que ndo consta
dos autos nenhuma documentacdo que comprove ser o flagranteado radicado no distrito da
culpa, bem como possuidor de emprego ou atividade licita, dai ndo se pode confundir
auséncia de fundamentagdo com fundamentagéo sucinta, como se observa no decreto de
prisdo preventiva, confirmado na deciséo indeferitoria. (TJ/PA. Habeas Corpus
2015.03142116-27, Acorddo 150.288, Relatora: Vania Lucia Carvalho Da Silveira, Orgdo
Julgador Cémaras Criminais Reunidas, publicado em 28/08/2015). Grifo nosso.

Ademais, consta nos autos que o ora paciente esta foragido do distrito da culpa h& 10 (dez)
anos, desde a prética delitiva ocorrida em abril de 2006, o que por si sO é suficiente para
justificar a segregacdo cautelar com base na necessidade de garantia da aplicacéo da lei
penal, conforme recentes julgados do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. HOMICIDIO QUALIFICADO NA MODALIDADE TENTADA. EVASAO
DO DISTRITO DA CULPA. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE REQUISITOS
AUTORIZADORES DA PRISAO PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE ASSEGURAMENTO DA APLICACAO DA
LEI PENAL. CONDIQ()ES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. 1. (...). 2. A fuga do distrito da culpa, comprovadamente
demonstrada nos autos, € fundamentacdo suficiente a embasar a manutencao da custodia
preventiva, que se revelaimprescindivel para o fim de assegurar o cumprimento de eventual
condenagdo, pois nitida a intencdo do réu de obstaculizar o andamento da acéo criminal e e
evitar aagdo dajustica. 3. No caso dos autos, o crime ocorreu em 4/6/2012 e, mesmo tendo
sido decretada a preventiva, esta nunca foi cumprida, pois 0 paciente encontra-se na
condicdo de foragido. 4. (...). 5. Habeas Corpus ndo conhecido. (STJ. HC 368.322/PI, Rel.
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, publicado em 18/10/2016). Grifo nosso.
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO RIMINOSA,
RECEPTACAO QUALIFICADA, FALSIDADE IDEOLOGICA E ADULTERACAO DE
SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. EXTENSAO DE BENEFICIO
CONCEDIDO AOS CORREUS. IMPOSSIBILIDADE. SITUACAO FATICO-
PROCESSUAL DISTINTA. PACIENTE FORAGIDO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO IMPROVIDO. 1. (...). 2. (...). 3. (...). 4.
O comportamento do réu, que permanece foragido ha mais de 1 ano, estando o mandado de
prisdo ainda em aberto, representa um efetivo risco a aplicagdo da lei penal e é causa
suficiente para a manutencdo da prisdo preventiva. Precedentes. Prisdo cautelar
devidamente justificada, nos termos do art. 312 do Cadigo de Processo Penal. 5. Recurso
ordinario improvido. (STJ. RHC 70.820/MG, Relator: Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, publicado 30/09/2016). Grifo nosso.

No mesmo sentido é a jurisprudéncia dos tribunais pétrios, sendo vejamos:

HABEAS CORPUS ART. 157, §2°, | E Il DO CPB PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP,
FALTA DE FUNDAMENTACAO E CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS DO
PACIENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO PRESENCA DO
REQUISITO DA APLICACAO DA LEI PENAL PACIENTE QUE SE EVADIU DO
DISTRITO DA CULPA E ASSIM PERMANECEU POR TREZE ANOS DECISAO
EIVADA DE FUNDAMENTAGAO CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO
SE SOBREPOEM AOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA NOS TERMOS DA
SUMULA N° 08 DESTE TRIBUNAL ORDEM DENEGADA ? UNANIMIDADE. 1.
Paciente denunciado como incurso nas sangdes punitivas do art. 157, 82° 1 ell do CPB. E i
dalLei n°11.343/2006. 2. Alegacéo de auséncia dos requisitos do art. 312 do CPP, caréncia
de fundamentacdo e de condicdes pessoais favoraveis do paciente. 3. Constrangimento
ilegal ndo evidenciado ante a ndo comprovacdo da alegacdo do impetrante acerca da
auséncia de justa causa na prisao preventiva do paciente, tendo em vista que o magistrado a
quo, ao proferir o decreto de prisdo preventiva, subsumiu corretamente o requisito da
garantia da aplicacéo da lel penal ao caso concreto, tendo em vista que o paciente, apos 0
suposto cometimento da prética delitiva, teria se evadido do distrito da culpa, permanecendo
em local incerto e ndo sabido por durante 13 (treze) anos. 4. Decisao que se encontra
devidamente fundamentada nos requisitos legais. 5. (...). ORDEM DENEGADA.
UNANIMIDADE DOS VOTOS. (TJPA 2016.04208369-85, Acorddo 166.374, Relator:
Mairton Marques Carneiro, Org&o Julgador Camaras Criminais Reunidas, publicado em
19/10/2016). Grifo nosso.

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. DECRETACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. REU FORAGIDO POR LONGO PERIODO. CUMPRIMENTO DO
MANDADO DE PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS FATICAS
DESFAVORAVEIS. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI
PENAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA. 1. O fato de o
Paciente estar sendo acusado pela pratica de crime grave - homicidio qualificado pelo
emprego de meio cruel -, bem como de permanecer
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foragido por 20 (vinte) anos para ndo responder ao crime imputado, indica a necessidade da
manutencao da custodia cautelar para assegurar a aplicacéo dalei penal. 2. Ordem denegada.
(TIDFT. , 20160020350279HBC, Relator: Jodo Timoteo de Oliveira 22 Turma Criminal,
publicado em 08/09/2016). Grifo nosso.

Portanto, no caso em comento, entendo que ao decretar a segregacao cautelar do paciente, 0
magistrado de piso fundamentou a deciséo nos requisitos do art. 312 do CPP, como
demonstrado nas decisdes transcritas anteriormente.

Ressalta-se ainda que somente podera ser deferido o pedido de liberdade provisoria, quando
ndo estiverem presentes os requisitos do art. 312 do CPP, nos moldes do que disciplina o art.
321 do CPP, in verbis:

ART. 321. AUSENTES OS REQUISITOS QUE AUTORIZAM A DECRETACAO DA
PRISAO PREVENTIVA, O JUIZ DEVERA CONCEDER LIBERDADE PROVISORIA,
IMPONDO, SE FOR O CASO, AS MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NO ART.
319 DESTE CODIGO E OBSERVADOS OS CRITERIOS CONSTANTES DO ART. 282
DESTE CODIGO.

Da mesma forma, ndo ha motivos que determinem a concessao da ordem de habeas corpus,
uma vez que ndo ha constrangimento ilegal, pois as decisdes singulares estdo devidamente
fundamentadas em circunstancias do art. 312 do CPP.

Assim, ndo é possivel cogitar de auséncia de fundamentag&o, em virtude dainocorréncia dos
requisitos autorizadores da priséo preventiva, mesmo porque tais requisitos foram
motivadamente expostos pelo juizo inquinado como autoridade coatora.

Ademais, o magistrado singular é o mais indicado para analisar e fundamentar a necessidade
e adequacdo da prisdo preventiva, haja vista estar mais préximo dos fatos em apreciacéo, em
homenagem ao principio da confianga no juiz da causa, conforme jurisprudéncia deste
Egrégio Tribunal de Justica, a saber:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR ART. 157, §2°, ||, DO
CPB- CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR AUSENCIA DE REQUISITOS
ENSEJADORES NA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA NAO EVIDENCIADO
PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DO PROCESSO CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS - NAO SE MOSTRAM COMO OBICE PARA A MANUTENGAO DA
PRISAO. ORDEM DENEGADA. EM CONSONANCIA COM O PARECER
MINISTERIAL. Eindubitavel que a prisio preventiva deve ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instru¢édo criminal, ou para
assegurar a aplicacéo da lel penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria, conforme disposto no art. 312 do CPP. Constato que o juizo singular
fundamentou a custédia cautelar nos indicios de autoria e materialidade, bem como na
garantia da ordem publica, preservacéo da
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regularidade da instrucdo criminal e para assegurar a aplicacdo da lei penal. Destarte, a
manutencdo da custddia mostra-se devidamente justificada nos requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal. Neste caso, o principio da confianga no juiz da causa, que esta
mais perto dos fatos e, assim, possui melhores condicdes de aferir a necessidade da custddia.
(...). (Habeas Corpus 2016.03427121-18, 163.556, Rel. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos
Santos, Orgdo Julgador Camaras Criminais Reunidas, Publicado em 26/08/2016). Grifo
NOSSO.

No que concerne a alegacdo de que o paciente apenas fugiu em virtude de ameagas do
namorado da vitima, importante frisar que ndo consta nos autos comprovacao de que o0
denunciado denunciou o caso a autoridade policial para providéncias (o interrogatério na
Delegacia ndo serve paratal fim, pois se trata apenas de relato para préopria defesa) e nem
informacdes de que as supostas ameagas persistem apos 10 (dez) anos da pratica do crime
para aventar o exercicio regular do direito.

Quanto a tese de que o paciente ndo tinha conhecimento da acéo penal, 0 magistrado
singular seguiu os tramites legais no que se refere a citagdo editalicia, pois o paciente ndo
fora encontrado para ser citado pessoalmente, sendo presumido que o acusado tomou
conhecimento da agdo penal, consoante leciona Renato Brasileiro de Lima (Manual de
Processo Penal. Volume Unico, 22 edicdo, revista, ampliada e atualizada. Editora Juspodivm:
p. 1204):

Citacdo por edital é espécie de citacdo ficta, ja que ndo é realizada pessoal mente,
presumindo-se que o acusado dela tomou conhecimento. Esse edital deve ser publicado em
jornal de grande circulacdo, naimprensa oficial ou afixado no atrio do férum, com prazo de
15 (quinze) dias, admitindo-se a possibilidade de que o acusado, ou pessoa a ele ligada, faca
asua leitura, tomando ciéncia da existéncia do processo penal.

Ademais, atenta-se para o fato de que o denunciado foi interrogado na Delegacia como

suspeito (indiciado) da prética de um crime, conforme fls. 45-47. Por conseguinte, o
paciente tinha ciéncia de que estava sendo investigado pelo crime de homicidio, o que foi
devidamente esclarecido pela autoridade policial, em consonancia com o termo do
interrogatorio acostado as fls. 23, in verbis:

(...) compareceu o indiciado: VALDEMAR SOUZA BRITO (...), o qual foi devidamente
cientificado das acusacfes a si imputadas e informado de seus direitos previstos no art. 5°,
incisos LXI11, LXI1I e LXIV da Constituicao Federal, devidamente acompanhado de sua
advogada a Dra. |dalene Maria Barroso Barbosa OAB/PA n°. 9.701 (...). Grifo nosso.

Por conseguinte, o paciente estava ciente de que era indiciado pela prética do crime de
homicidio e, segundo o art. 363, 8§ 1° do CPP, foi devidamente citado por edital,
presumindo-se o conhecimento da acdo penal.

Nestes termos é a manifestacdo da Procuradoria de Justica através do
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parecer de lavrado Procurador de Justica, Dr. Luiz Cesar Tavares Bibas (fl.154), in verbis:

(...) Demais disso, como se nota dos autos, o paciente, mesmo ciente da agdo penal,
permanece inacessivel, ndo atendendo aos chamados da justica, apesar do pleno
conhecimento dos fatos que |he s&o imputados, prova disso que protocolizou pedido de
revogacao da prisdo preventiva. Assim 0s argumentos apresentados na impetracdo néo tem o
condéo de assegurar a expedicdo de salvo conduto, pois se 0 paciente pretende provar sua
inocéncia, deve se apresentar ao Poder Judiciario para regularmente responder a agéo penal
gue tramita sem seu desfavor, e ndo, criar embaragos a regular instrugcdo processual. Na
hipétese, € inarredavel a necessidade de segregacéo cautelar, em especial para assegurar a
aplicacdo da lei penal, dada a inacessibilidade do paciente, que permanece alheio aos
chamados da justica, passados mais de 10 anos da pratica delitiva. (...)

Também ndo encontra respaldo a tese de que o paciente permanece foragido em virtude da
ilegalidade do decreto preventivo, pois como mencionado alhures, as decisdes de segregacao
cautelar estdo fundamentadas nos requisitos do art. 312 do CPP, inclusive, respaldadas no
fumus comissi delict (em decisdo de decretacdo da prisdo, 0 magistrado singular mencionou,
expressamente, a existéncia de prova da materialidade e indicios de autoria) e no periculum
in libertatis (em decisdo de indeferimento da liberdade provisoria, 0 juizo de piso mencionou
a auséncia do acusado do distrito da culpa, inviabilizando a instru¢cdo processual e
comprometendo a aplicacdo da lei penal).

Considerando a extrema gravidade do crime, a fuga do paciente por 10 (dez) anos e as
decisbes devidamente fundamentadas na necessidade de garantir a ordem publica, a
instrucdo criminal e a aplicacéo da lei penal, observa-se que também foi respeitado o
disposto no art. 282, incisos | e Il do CPP, o qual dispoe:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas observando-se
a

| - necessidade para aplicagdo dalei penal, para ainvestigacdo ou ainstrugdo crimina e, nos
casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infracfes penais;

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢des pessoais
do indiciado ou acusado.

Desta feita, entendo que a decisdo ora impugnada encontra-se devidamente fundamentada
nos requisitos do art. 312 do CPP, ndo havendo ilegalidade a ser sanada.

Ante 0 exposto e com base no parecer ministerial, voto pela denegacéo da ordem de habeas
corpus em virtude da decretacdo/manutencdo da priséo preventiva do paciente estar
fundamentada nos requisitos autorizadores do art. 312 do CPP.
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E como voto.

Belém/PA, 31 de outubro de 2016.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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