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EMENTA

EMENTA: APELACAO CRIMINAL —ART. 157, §2°, inciso | el DO CPB —PLEITO DE
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE
DEVIDAMENTE COMPROVADA NOS AUTOS. DO REDIMENSIONAMENTO DA
PENA-BASE PARA O MINIMO LEGAL. IMPROCEDENCIA. HA CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AO REU — RECURSO CONHECIDO e IMPROVIDO.

1- Analisando os presentes autos, constato que a Defensoria Publica interpds o Recurso de
Apelacdo requerendo de forma genérica a absolvicdo dos apelantes relativo ao crime
tipificado no art. 157, 829 inciso | e Il do CPB (Roubo Qualificado).

Todavia, o pedido de absolvicdo ndo apresenta qualquer fundamento, uma vez que a defesa
nao apresentou argumentos capazes de demonstrar a inocéncia dos apelantes. Sendo
vejamos:

A materialidade do delito de roubo qualificado se encontra cabalmente comprovada nos
autos, por meio dos depoimentos das vitimas e testemunhas (fls. 73-78), boletim de
ocorréncia do roubo (fl. 02-15) e Termo de Apreensédo e Entrega (f.36-37), de parte dos
objetos produtos do delito.

Quanto a autoria do crime, esta pode ser constatada por meio dos depoimentos das
testemunhas prestados em juizo, que mostram com clareza que os apelantes praticaram o
crime de roubo qualificado.

Nota-se que as provas produzidas em sede policial e em juizo sdo harmdnicas estando
comprovado que os apelantes praticaram o crime de roubo qualificado, tanto que na
abordagem realizada nos apelantes, com excegdo do cordéo de ouro, os demais objetos das
vitimas foram apreendidos com 0s mesmos.

No caso em andlise, vislumbro a caracterizacdo do delito de roubo qualificado, vez que
houve a subtracéo das vitimas de um aparelho celular e outros objetos, conjugada com o
emprego de duas armas brancas (faca e tercado).

Portanto, rejeito o pedido de absolvigcdo uma vez que a figura tipica do roubo qualificado,
restou devidamente caracterizada.

2 - DOSIMETRIA DA PENA DOS REUS APELANTES:

Diante dessa nova dosimetria, entendo que a pena-base de 5 (cinco) anos e 30 dias-multa
esta correta, pois considerando as modificacles realizadas nas circunstancias judiciais
estabel ecidas na sentenca a quo, restou a presenca da circunstancia cul pabilidade como
desfavoravel aos apelantes, nessa esteira de raciocinio, havendo pelo menos uma
circunstancia judicial em desfavor dos réus, por si sO ja enseja a aplicacdo da pena-base
acima
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do minimo legal.

Assim, o fato dos apelantes terem agido com violéncia e ameagando as vitimas para praticar
o crime de roubo, a meu ver, enseja uma pena adequada, como foi feito pelo juizo a quo na
sentenca condenatéria, ndo havendo que se falar em modificagdo no quantum da pena, ja
gue a mesma esta revestida de razoabilidade e proporcionalidade.

3 —RECURSO CONHECIDO e IMPROVIDO, NOS TERMOS DO VOTO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores, que integram a 22 Camara Criminal |Isolada, deste Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, pelo CONHECIMENTO e
IMPROVIMENTO do recurso de Apelacdo Criminal, de acordo com o voto do
Excelentissimo Senhor Desembargador - Relator Mairton Marques Carneiro.
Esta Sessdo foi presidida pelo Excelentissimo Senhor Desembargadora Vania Valente do
Couto Fortes Bitar Cunha.

Belém/PA, 01 de novembro de 2016.

DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

APELACAO CRIMINAL N.° 0000087-79.2009.814.0012
APELANTES: MARCOS WILLE TENORIO DOS SANTOS
CLEISON DO SOCORRO WANZELER RODRIGUES
APELADO: JUSTICA PUBLICA
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 22CAMARA CRIMINAL ISOLADA

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO CRIMINAL, interposto em favor dos
apelantes MARCOS WILLE TENORIO DOS SANTOS e CLEISON DO SOCORRO
WANZELER RODRIGUES, contra Sentenca proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara da
Comarca de Camet&/PA, que condenou 0s réus como incursos nas sangdes punitivas do art.
157, 829, inciso | e |l do CPB, a pena de 06 (seis) anos e 08 (0ito) meses de recluséo e 32
(trinta e dois) dias multa, a ser cumprida inicialmente em regime semiaberto.
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Narraaexordial de acusacéo que no dia 17/01/2009, os apel antes subtrairam mediante grave
ameaca, diversos objetos das vitimas Ruy de Parijos Junior e Y ara de Sousa Guedes, quando
as mesmas encontravam-se em via publica.

Perante a autoridade policial as vitimas estavam caminhando pela Rua Coronel Raimundo
Ledo, quando foram abordados pelo denunciados, os quais portando faca e tercado, e
mediante grave ameaca, subtrairam da vitima Ney 04 (quatro) DVD's, 01 (um) par de
sanddlias, 01 (um) boné e aimportancia de R$ 21 (vinte e um reais) e da vitima Y ara 01
(um) aparelho celular, 01 (um) corddo em ouro, além de um vidro de esmalte e molho de
chaves.

Apos fuga do local do crime por parte dos criminosos, as vitimas deram conhecimento a
policialocal, a qual apds empreender diligéncias prendeu em flagrante os denunciados, ora
apelantes, tendo sido, inclusive apreendida a faca utilizada no crime.

Auto de apresentacéo e apreensdo (fls. 36).

A Denunciafoi recebida e determinada a citacéo do acusado. (fls. 56).

A defesa preliminar do ora apelante as fls.63-64, onde ndo arrolou testemunhas.
Foi realizada audiéncia de instrucéo e julgamento asfls. 73-78.

Em Alegacdes finais as fls. 157-159, o Ministério Publico manifestou-se pela procedéncia
da denuncia, para condenar o apelante no crime do art. 157, 82°, inciso | e Il do Cédigo
Penal.

A Defesa apesentou alegacoes finais as fls. 161-162, requerendo a aplicacdo minima da
pena.

A sentencafoi proferida (fls. 164-172), tendo o juizo a quo julgado procedente a Denlincia
para condenar cada um dos acusados na penado art. 157, 82°, | ell, todos do CPB a penade
06 (seis) anos e 08 (0ito) meses de reclusdo e 32 dias-multa.

Inconformado, a Defensoria Publica interpés Recurso de Apelacéo (fls. 185-193), aduzindo
a tese de absolvigéo dos apelantes e caso seja mantida a condenacdo requereu o
redimensionamento da pena, alegando que a mesma € desproporcional, devendo ser fixada
no minimo legal.

Asfls. 206-207, CONTRARRAZOES apresentadas pelo Ministério Pdblico, pugnando pela
manutencao in totum da Sentenca condenatoria.

Instada a se manifestar (fls. 212-216) a douta Procuradoria de Justi¢ca opina pelo
CONHECIMENTO e IMPROVIMENTO, do recurso para que se mantenha in totum os
termos da sentenca condenatéria proferida pelo Juizo a quo.
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Coube-me por redistribuicdo relatar e julgar o feito. (fls. 221)
E o relatorio, devidamente submetido & douta revis3o.

APELACAO CRIMINAL N.°: 0000087-79.2009.814.0012
APELANTES: MARCOS WILLE TENORIO DOS SANTOS
CLEISON DO SOCORRO WANZELER RODRIGUES
APELADO: JUSTICA PUBLICA
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 22 CAMARA CRIMINAL ISOLADA

VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso e passo a proferir
0 voto.

MERITO

Insurgem-se os recorrentes contra a Sentenca proferida pelo Juizo a quo que condenou 0s
réus como incurso nas sangoes punitivas do art. 157, 82°, inciso | e Il CPB, a pena de 06
(seis) anos e 08 (0ito) meses de reclusdo, a ser cumpridainicialmente em regime semiaberto.

DaAutoria e Materialidade.

Analisando os presentes autos, constato que a Defensoria Publica interpés o Recurso de
Apelacdo requerendo de forma genérica a absolvicdo dos apelantes relativo ao crime
tipificado no art. 157, 82° inciso | e Il do CPB (Roubo Qualificado).

Todavia, o pedido de absolvi¢do ndo apresenta qualquer fundamento, uma vez que a defesa
n&o apresentou argumentos capazes de demonstrar a inocéncia dos apelantes. Sendo
vejamos:

A materialidade do delito de roubo qualificado se encontra cabalmente comprovada nos
autos, por meio dos depoimentos das vitimas e testemunhas (fls. 73-78), boletim de
ocorréncia do roubo (fl. 02-15) e Termo de Apreenséo e Entrega (fl.36-37), de parte dos
objetos produtos do delito.

Quanto a autoria do crime, esta pode ser constatada por meio dos depoimentos das
testemunhas prestados em juizo, que mostram com clareza que os apelantes praticaram o
crime de roubo qualificado. Vejamos:

Diz avitima YARA DE SOUZA GUEDES, em Juizo — (...) que no dia e hora do fato apurado
guando juntamente com a outra vitima passavam em frente da LOJA MOARA na rua Coronel
Raimundo Le&o a declarante viu que haviam dois cidados sentados na cal¢cada e ao perceber que
algum dele portava um tercado convidou a outra vitima para retornarem; gue neste momento foram
impedidos de retornar pelo aparecimento de mais dois assaltantes; que foram quatro os autores do
roubo apurado; que um dos assaltantes agarrou a declarante, tapando os olhos da
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declarante com uma méao e com a outra apalpava 0 seu corpo; gue um dos assaltantes apontou o
tercado na perna da declarante; que a outra vitima também foi detida por outro assaltante; que viu
bem o rosto dos dois assaltantes que estavam sentados na cal¢ada, sendo que os quais foram
reconhecidos pela declarante na DEPOL ; que apds a subtragdo dos objetos das vitimas os acusados
sairam caminhando do local (...). fls. 74.

Diz a testemunha de acusagdo CARLOS ARAUJO DA SILVA ALMEIDA, em Juizo —(...) que o
mencionado moto taxista ja chegou no quartel da PM declarou que presenciou o fato apurado e que
conhecia os autores e que sabia em que direcdo os mesmos tinham seguidos; que o depoente
utilizando-se de outro moto taxista seguiu atras do cabo/PM Flavio; que quando chegou as
proximidades do Spazio ja encontrou com o cabo Flavio dando voz de prisao aos acusados aqui
presentes; que 0s acusados informaram ao depoente que mais dois cidaddos haviam sido participante
do crime, os quais conseguiram fugir da policia; que um dos rapazes que empreendeu fuga foi quem
ficou com o cordao das vitimas; que o depoente encontrou em poder do acusado Cleison, vulgo TIO
CHICO um molho de chaves e um celular; que no interior de uma residéncia foram encontrados
DVDs a quantiade R$ 21,00 (...) fls. 75

Trecho A testemunha FLAVIO GAMA RIBEIRO, em Juizo - (...)que utilizando-se do mesmo moto
taxista saiu em perseguicdo aos acusados; que ao chegarem em frente a sede do Brasilia viu quatro
rapazes caminhando e o moto taxista Ihe falou: VAO QUATRO Al ANDANDO" e deixou o
depoente ali; que ja se aproximou dos acusados dando voz de prisdo sendo que dois rapazes
conseguiram fugir; que mandou que os dois acusados encostar N0 muro e passou a revista-los; que
esclarece que quem fez a revista corporal nos acusados foi 0 sargento Carlos; que em poder dos
acusados foi encontrado , com excegdo do cordéo de ouro os objetos subtraidos (...).fls. 76.

Interrogatério do acusado MARCOS WILLE TENORIO DOS SANTOS, na Depol - (...) Que
vinham caminhando pela rua Coronel Raimundo Ledo, quando avistaram as vitimas, que aqui o
depoente soube chamarem-se: Ivan Ruy Parij6s Junior e Y ara de Souza Guedes; Que segundo o
depoente os trés colegas que vinham em sua companhia, partiram para cima das vitimas para roubé
las, sendo que JUNIOR estava com a faca que foi apreendida; Que disse o depoente que Junior, Rafa
e Suprimo roubaram das vitimas um celular, 4 DVD de filme, um molho de chaves, um corddo em
ouro, um vidro de esmalte lacrado e certaimporténcia em dinheiro (...).

Nota-se que as provas produzidas em sede policial e em juizo sdo harmonicas estando
comprovado que os apelantes praticaram o crime de roubo qualificado, tanto que na
abordagem realizada nos apelantes, com excegdo do cordéo de ouro, os demais objetos das
vitimas foram apreendidos com 0os mesmos.

Além disso, a vitima Y ara de Souza Guedes reconheceu 0s acusados como 0s autores do
crime e que mediante o uso de uma faca e um tercado, e fortes ameagas, roubaram das
vitimas vérios pertences.

No caso em andlise, vislumbro a caracterizacdo do delito de roubo qualificado, vez que
houve a subtracéo das vitimas de um aparelho celular e outros objetos, conjugada com o
emprego de duas armas brancas (faca e
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Portanto, rejeito o pedido de absolvicdo uma vez que a figura tipica do roubo qualificado,
restou devidamente caracterizada.

DA DOSIMETRIA.

Analisando os autos, constato que a defesa interpds o presente recurso de apelacdo, em razéo
do inconformismo com a pena fixada na sentenca recorrida e diante disso, requer a reforma
do decisum alegando que ndo ha fundamento parafixar a pena base acima do minimo legal.

Compulsando a sentenca penal condenatoria, nota-se que 0 magistrado singular assim
cominou a pena do apelante Marcos Wille Tendrio dos Santos:

(...) Em relacdo ao condenado Marcos Wille Tendrio dos Santos.

Culpabilidade — reprovavel, tendo em vista que o Réu agiu com consciéncia de sua atitude, tendo
sido o delito plangjado, sendo sua conduta merecedora de elevada censura;

Antecedentes — 0 Réu se revela possuidor de bons antecedentes, n&o existindo registro de
condenacdo definitiva por fato delituoso que desabona essa circunstancia;

Conduta Social — Poucos elementos forma colhidos, razdo pela qual deixo de valorar esta
circunstancia judicial:

Personalidade — O condenado ja possui outros processos em andamento, 0 que demonstra sua
personalidade voltada ao cometimento de delitos, razéo pela qual, tenho que esta circunstancia ndo
favorece o condenado;

Circunstancias do Crime — Normais a espécie, nada tendo avalorar;

Conseguéncias do Crime — As consegquéncias do crime ndo favorece o réu, vez que apenas parte das
res furtivas foram recuperadas,

Comportamento da vitima— em nada influenciou na pratica do delito, nadatendo avalora-la.

A vista destas circunstancias analisadas individual mente é que fixo a pena-base em 05 (cinco) anos
de reclusdo e 24 dias-multa, cada um no equivalente a um trigésimo do sal&rio minimo vigente ao
tempo do fato delituoso, observado o disposto pelo artigo 60, do Cédigo Penal Brasileiro.

N&o Concorre circunstancias Atenuantes nem agravantes, razdo pela qual, permanece nesta 22 fase
de aplicacdo, apena aplicada na 12 fase de 05 (cinco) anos de reclusdo e 24 dias-multa.

Concorre caso de aumento de pena elencado no art. 157, § 2°, do CPB, motivo pelo qual
AUMENTO a penaimposta ha 22 fase em 1/3 que equivale a 01 ano e 08 (0ito) meses de recluséo e
08 dias-multa, ficando nesta 32 fase a pena em 06 (seis) anos e 08(oito) meses de recluséo e 32 dias-
multa, o que torno REAL E DEFINITIVA. (...)

A pena cominada para o delito em questdo é reclusdo, de 4 (quatro) a 10 (dez) anos.
Analisando as circunstancias do art. do, vé-se que a culpabilidade é grave, pois a conduta
do apelante é altamente reprovavel, tendo agido com premeditacéo e frieza, sendo sua
conduta merecedora de
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elevada censura. (STF RHC 115429/MG e STF HC 94620/MS).

Quanto aos antecedentes 0 condenado ndo possui antecedentes criminais, pois inquéritos
policiais instaurados e processos criminais em andamento ndo podem ser valorados para
macular essa circunstancia. (STF HC 304602/SP e STJ HC 237429/SP). Assim, deve ser
mantida os fundamentos adotados pelo juizo a quo.

Quanto a conduta social o juizo a quo deixou de valoréla devendo a mesma ser considerada
neutra, umavez que foram coletados poucos elementos a respeito de sua conduta social.

Quanto a personalidade, o juizo a quo se equivocou na fundamentacéo, pois considerou o
andamento de outros processos como indicio de personalidade voltada para o cometimento
de delitos, valorando como negativa.

Nota-se que ndo ha elementos nos autos que possam avaliar a personalidade do apelante,
razéo pela qual deixo de valora-la

Quanto ao motivo, o juizo a quo deixou de valorar em sua decisdo, considerando a vedacéo
constitucional de reformatio in pejus, irei valora-la como neutra.

Quanto as circunstancias, o juizo a quo entendeu serem normais e prépria do tipo, sendo
assim, mantenho o mesmo entendimento valorando-a como neutra.

Quanto as consequéncias, 0 juizo a quo se equivocou ha valoragdo, pois considerou gue a
ndo devolucao das res furtivas é preponderante para valorar a consequéncia como negativa.
A jurisprudéncia pacifica de nossos tribunais ja consolidou o entendimento que a ndo
devolucao dares furtiva é prépria do elemento do tipo legal do crime de roubo, ndo sendo
possivel ser utilizada como circunstancia judicial desfavoravel, para aumento da pena-base.
Sendo assim, entendo que a referida circunstancia deve ser valorada como neutra.

O comportamento da vitima apesar do juizo a quo ter mencionado que a vitima em nada
influenciou a prética do delito, entendo gque esta circunstancia deve ser considerada neutra,
com fulcro na Simula n® 18 do TJPA.

Diante dessa nova dosimetria, entendo que a pena-base de 5 (cinco) anos e 30 dias-multa
esta correta, pois considerando as modificacfes realizadas nas circunstancias judiciais
estabel ecidas na sentenca a quo, restou a presenca da circunstancia cul pabilidade como
desfavoravel ao apelante, nessa esteira de raciocinio, havendo pelo menos uma circunstancia
judicial em desfavor do réu, por si sO ja enseja a aplicacdo da pena-base acima do minimo
legal, nesse sentido é o entendimento deste Egrégio Tribunal, sendo vejamos:

APELACAO. ROUBO QUALIFICADO. APLICACAO DA PENA NO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO SENDO TODAS AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO
ART. DO FAVORAVEIS AOS REUS, NAO PODEM SER AS PENAS-BASE FIXADAS NO
MINIMO LEGAL. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO. UNANIMIDADE.
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(TIPA - APEI:AC;AO: APL 201330306635 PA — Relatora: Maria Edwiges Miranda L obato — Orgdo
Julgador: 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA — Publicacéo: 06/06/2014) (grifo nosso)

Quanto a 22 fase da dosimetria, verifico que ndo ha agravantes e nem atenuantes a serem
aplicadas no caso em tela.

Quanto a 32 fase da dosimetria, foi reconhecida corretamente a causas de aumento da pena
previstano 82°, incisos| eIl do art. 157 do CPB, as quais foram devidamente comprovadas
nos autos, razéo pela qual a penafoi aumentada em 1/3 (um tergo), passando a ser definitiva
em 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdo e 32 (trinta e dois) dias-multa.

Assim, o fato do apelante ter agido com violéncia e ameacando as vitimas para praticar o
crime de roubo, a meu ver, ensgja uma pena adequada, como foi feito pelo juizo a quo na
sentenca condenatoria, ndo havendo que se falar em modificagdo no quantum da pena, ja
gue a mesma esta revestida de razoabilidade e proporcionalidade.

Quanto ao apelante Cleison do Socorro Wanzer Rodrigues, o juizo a quo fixou a pena nos
seguintes termos:

Em relagéo ao condenado Cleison do Socorro Wanzer Rodrigues.

Culpabilidade — reprovavel, tendo em vista que 0 Réu agiu com consciéncia de sua atitude, tendo
sido o delito planejado, sendo sua conduta merecedora de elevada censura;

Antecedentes — 0 Réu se revela possuidor de bons antecedentes, néo existindo registro de
condenacdo definitiva por fato delituoso que desabona essa circunstancia;

Conduta Social — Poucos elementos forma colhidos, razdo pela qual deixo de valorar esta
circunstancia judicial:

Personalidade — O condenado ja possui outros processos em andamento, 0 que demonstra sua
personalidade voltada ao cometimento de delitos, razéo pela qual, tenho que esta circunstancia néo
favorece o condenado;

Circunstancias do Crime — Normais a espécie, nadatendo avalorar;

Conseguéncias do Crime — As consequéncias do crime ndo favorece o réu, vez que apenas parte das
res furtivas foram recuperadas;

Comportamento da vitima— em nada influenciou na prética do delito, nadatendo avaloré-la.

A vista destas circunstancias analisadas individual mente é que fixo a pena-base em 05 (cinco) anos
de reclusdo e 24 dias-multa, cada um no equivalente a um trigésimo do sal&rio minimo vigente ao
tempo do fato delituoso, observado o disposto pelo artigo 60, do Cédigo Penal Brasileiro.

N&o Concorre circunstancias Atenuantes nem agravantes, razdo pela qual, permanece nesta 22 fase
de aplicacéo, apena aplicada na 12 fase de 05(cinco) anos de reclusdo e 24 dias-multa

Concorre caso de aumento de pena elencado no art. 157, § 2°, do CPB, motivo pelo qual
AUMENTO apenaimposta na 22 fase em 1/3 que equivale a01 ano e 08 (0ito) meses de recluséo e
08 dias-multa, ficando nesta 32 fase a pena em 06 (seis) anos e 08(oito) meses de reclusdo e 32 dias-
multa, o que torno REAL E DEFINITIVA.

A pena cominada para o delito em questéo é reclusdo, de 4 (quatro) a 10 (dez) anos.
Analisando as circunstancias do art. do, vé-se que a
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culpabilidade € grave, pois a conduta do apelante é altamente reprovéavel, tendo agido com
premeditacéo e frieza, sendo sua conduta merecedora de elevada censura. (STF RHC
115429/MG e STF HC 94620/MS).

Quanto aos antecedentes o condenado ndo possui antecedentes criminais, pois inquéritos
policiais instaurados e processos criminais em andamento ndo podem ser valorados para
macular essa circunstancia. (STF HC 304602/SP e STJ HC 237429/SP). Assim, deve ser
mantida os fundamentos adotados pelo juizo a quo.

Quanto a conduta social o juizo a quo deixou de valoré-la devendo a mesma ser considerada
neutra, umavez que foram coletados poucos elementos a respeito de sua conduta social.

Quanto a personalidade, o juizo a quo se equivocou na fundamentacdo, pois considerou o
andamento de outros processos como indicio de personalidade voltada para 0 cometimento
de delitos, valorando como negativa.

Nota-se que ndo ha elementos nos autos que possam avaliar a personalidade do apelante,
razéo pela qual deixo de valora-la.

Quanto ao motivo, o juizo a quo deixou de valorar em sua deciséo, considerando a vedacéo
constitucional de reformatio in pejus, irei valora-la como neutra.

Quanto as circunstancias, o juizo a quo entendeu serem normais e propria do tipo, sendo
assim, mantenho o mesmo entendimento valorando-a como neutra.

Quanto as consequéncias, 0 juizo a quo Se equivocou na valoragao, pois considerou que ndo
devolucdo das res furtivas é preponderante para valorar a consequéncia como negativa.

A jurisprudéncia pacifica de nossos tribunais ja consolidou o entendimento que a ndo
devolucéo dares furtiva é prépria do elemento do tipo legal do crime de roubo, ndo sendo
possivel ser utilizada como circunstanciajudicial desfavoravel, para aumento da pena-base.
Entendo que areferida circunstancia deve ser valorada como neutra.

O comportamento da vitima apesar do juizo a quo ter mencionado que a vitima em nada
influenciou a prética do delito, entendo que esta circunstancia deve ser considerada neutra,
com fulcro na Simula n® 18 do TJPA.

Diante dessa nova dosimetria, entendo que a pena-base de 5 (cinco) anos e 30 dias-multa
esta correta, pois considerando as modificacdes realizadas nas circunstancias judiciais
estabel ecidas na sentenca a quo, restou a presenca da circunstancia cul pabilidade como
desfavoravel ao apelante, nessa esteira de raciocinio, havendo pelo menos uma circunstancia
judicial em desfavor do réu, por si sO ja ensegja a aplicagdo da pena-base acima do minimo
legal, nesse sentido é o entendimento deste Egrégio Tribunal, senéo vejamos:

APELACAO. ROUBO QUALIFICADO. APLICACAO DA PENA NO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO SENDO TODAS AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO
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ART. DO FAVORAVEIS AOS REUS, NAO PODEM SER AS PENAS-BASE FIXADAS NO
MINIMO LEGAL. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO. UNANIMIDADE.

(T3PA - APELACAO: APL 201330306635 PA — Relatora: Maria Edwiges Miranda L obato — Orgéo
Julgador: 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA — Publicagéo: 06/06/2014) (grifo nosso)

Quanto a 22 fase da dosimetria, verifico que ndo ha agravantes e nem atenuantes a serem
aplicadas no caso em tela.

Quanto a 32 fase da dosimetria, foi reconhecida corretamente a causas de aumento da pena
previstano 82°, incisos | ell do art. 157 do CPB, as quais foram devidamente comprovadas
nos autos, razéo pela qual a penafoi aumentada em 1/3 (um tergo), passando a ser definitiva
em 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdo e 32 (trinta e dois) dias-multa.

Assim, o fato do apelante ter agido com violéncia e ameagando as vitimas para praticar o
crime de roubo, a meu ver, enseja uma pena adequada, como foi feito pelo juizo a quo na
sentenca condenatOria, ndo havendo que se falar em modificagdo no quantum da pena, ja
gue a mesma esta revestida de razoabilidade e proporcionalidade.

DISPOSITIVO

Ante ao exposto, na mesma esteira de raciocinio da douta Procuradoria de Justica,
CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE provimento, para manter a Sentenca proferida
pelo Juizo a quo em todos 0s seus termos.

E COMO VOTO.

Belém/PA, 01 de novembro de 2016.

DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



