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SECRETARIA JUDICIARIA

MANDADO DE SEGURANCA N° 0043777-49.2015.814.0000
IMPETRANTE: ANA MARIA TEIXEIRA

IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA
LITISCONSORCIO NECESSARIO: ESTADO DO PARA.
RELATORA: DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. FUNDAC}AO CARLOS GOMES -
FCG. TECNICO DE ADMINISTRACAO E FINANCAS — SERVICO SOCIAL. CANDIDATA
APROVADA DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. PRIMEIRA
COLOCA(;AO. PRORROGA(;AO DA VALIDADE DO CONCURSO. PRAZO EXPIRADO SEM
NOMEACAO DA IMPETRANTE OU MOTIVACAO DO ATO. OMISSAO ADMINISTRATIVA
QUE VIOLA O DIREITO LIQUIDO SUBJETIVO DE NOMEACAO DO CANDIDATO.
SEGURANCA CONCEDIDA.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE-RG 598.099, Rel. Min. Gilmar Mendes (Tema 161), concluiu
gue a Administragdo, dentro do prazo de validade do concurso, podera escolher o momento no qual se realizara
a homeacdo, mas ndo podera dispor sobre a propria nomeacdo, a qual, de acordo com o edital, passa a
constituir um direito do concursando aprovado e, dessa forma, um dever imposto ao poder publico.

2. Transcorrido o prazo de 2 (dois) anos sem a nomeacao dos candidatos aprovados e classificados dentro do
ndmero de vagas ou ato administrativo que justifique o ato omissivo, resta caracterizado a violagéo do direito
liquido da impetrante.

3. Seguranca concedida.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, componentes do Tribunal Pleno, por unanimidade, por unanimidade de
votos, conceder a segurancga, nos termos do voto do E. Des?. Relatora.

Sesséo Ordinéria realizada em 19 de outubro de 2016, sob a presidéncia do Exmo. Des.
Ricardo Ferreira Nunes.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora
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BUARQUE (RELATORA):

ANA MARIA TEIXEIRA, qualificado nos autos, impetrou MANDADO DE SEGURANCA
COM PEDIDO DE LIMINAR contra ato do GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA
com fundamento nas disposi¢cdes da Lei n° 12.016/09.

Alega a impetrante que foi aprovada dentro do nimero de vagas ofertadas no concurso
publico realizado pela Secretaria de Estado de Administracéo — SEAD para o provimento de
cargos efetivos de nivel superior e nivel fundamental da Fundagéo Carlos Gomes/PA, parao
cargo de Técnico de Administracdo e Financas — Servigo Social, dentro do nimero de vagas
ofertadas no edital, no 1° lugar.

Sustenta possuir o direito liquido e certo a nomeag&o e posse, consoante o entendimento
jurisprudencial firmado pelos Tribunais Superiores e a jurisprudéncia desta Corte de Justica.

Por tal razdo, e sob 0 argumento de que estéo presentes os requisitos legais do ‘fumus boni
iuris' e do 'periculum in mora, requer a concessao de medida liminar em virtude da
existéncia de direito liquido e certo para garantir a sua imediata nomeacgéo no cargo de
Técnico de Administragéo e Finangas — Servico Social, na Fundagéo Carlos Gomes/PA.

O pedido foi instruido com os documentos de fls. 20/46.
O pedido de concessao da liminar foi indeferido as fls. 67/68.

O Estado do Para apresentou manifestacao as fls. 76/89 requerendo a denegacéo da
seguranca.

Asfls. 90/93 a agravante pediu a reconsideraco da decisio que indeferiu aliminar.

O Ministério Publico do Estado do Para apresentou parecer as fls. 116/125 opinando pela
denegacéo da seguranca.

E o relatorio.
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.
(DESEMBARGADOR VISTOR):

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. NOMEAGAO DE CANDIDATA APROVADA E CLASSIFICADA EM PRIMEIRO LUGAR.
PRORROGACAO DO CERTAME. AUSENCIA DE MOTIVACAO. Dentro do prazo de dois anos originariamente
estabelecido no edital, a Administragdo escolhera a data que entender adequada para a nomeagéo dos candidatos aprovados.
No entanto, havendo prorrogagéo, esta deve ser motivada com as razdes do ndo preenchimento dos cargos disponibilizados
em respeito aos principios da legalidade, da razoabilidade e da motivagdo (EREsp 1235844/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acordgo Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
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14/11/2012, DJe 28/02/2013). INEXISTENCIA DE MOTIVAGAO. PRECEDENTE DO STF QUE MANTEVE ESTE
ENTENDIMENTO. ADEMAIS, DURANTE O PROCESSAMENTO DO PRESENTE MANDAMUS, CONSTATOU-SE
QUE O PRAZO DO CERTAME EXPIROU, UMA VEZ QUE O MESMO FOI PRORROGADO ATE 21 DE
SETEMBRO DE 2016. DEVER DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA EM NOMEAR A CANDIDATA. SEGURANCA
CONCEDIDA.

Adoto o relatério dailustre Desembargadora Relatora.
Solicitei vistas dos autos para melhor familiaridade ter com os mesmos.

Analisando-o0s, observel que a impetrante requer a sua nNomeagao e posse para o cargo de
Técnico de Administracdo e Financas — Servigo Social, por estar dentro do nimero de vagas
ofertadas no edital (DUAS VAGAS), umavez a mesma obteve o primeiro lugar do certame.

A nobre Desembargadora Relatora do presente mandamus INDEFERIU A SEGURANCA
PLEITEADA, sob a alegacéo de que a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica
entende no sentido de que havendo aprovacéo dentro do nimero de vagas, e enquanto nao
expirado o prazo de validade do concurso, a nomeagao do candidato obedece a conveniéncia
e oportunidade da Administracdo, ndo havendo que se falar em direito liquido e certo a
nomeagao.

Neste mesmo sentido, destacou também jurisprudéncia patria e do Supremo Tribunal
Federal.

Pois bem, apds esse contato direto com os autos, pego vénia para divergir do voto dailustre
Relatora, ancorado nos fundamentos expostos a seguir:

Inicialmente destaco que apos a prolacdo do voto dailustre Relatora, o Des. Leonam aduziu
gue o voto estaria correto, mas que por questdo de um més aimpetrante ingressaria com um
novo Mandado de Seguranca, e obteria a sua nomeagao, umavez a prorrogagéo do concurso
perduraria até 21 de setembro de 2016.

Destaco também intervencdo da Desa. Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes, que apontou
existir decisdo no sentido de que, por dias que falte, a seguranca nestes casos ja poderia ser
concedida (notas taquigraficas em anexo).

Diante deste quadro, resolvi pedir vistas dos autos, até para refletir melhor sobre o assunto,
bem como pesquisar sobre os possivei's julgados apontados pela Desa. Saavedra. Entretanto,
ressalto que nd&o encontrei julgados neste sentido, mas ao analisar mais profundamente a
matéria, encontrei posi¢do em sentido contrario, proferida pelo Tribunal de Justi¢ca do
Estado de Santa Catarina.

Segundo aquele Egrégio Tribunal, ao analisar matéria andloga ao presente caso (nomeacao
de candidato aprovado dentro do numero de vagas), houve uma modificacdo do
entendimento anterior, que ratificava a discricionariedade do administrador em nomear 0s
candidatos aprovados
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dentro do nimero de vagas, durante o prazo de validade do concurso, passando a firmar
nova orientacdo no sentido de que ‘de a partir de entdo sera interpretada a validade do
concurso como sendo somente o primeiro periodo expressamente previsto no edital, ou os
dois primeiros anos estabel ecidos na Constituicéo Federal (art. 37, inc. I11), caso omisso o
regulamento, para a verificagdo do direito subjetivo a nomeagéo do candidato aprovado
dentro do numero de vagas'.

Assim, passou a sustentar que a prorrogagao do prazo de validade do concurso, todavia, néo
pode servir de subterfigio para que se postergue a nomeacdo do candidato que logrou
aprovacao dentro do nimero de vagas disponibilizadas. Nessa hipotese, o Poder Publico
somente estaria autorizado a retardar a nomeacdo dos candidatos acaso tivesse motivos
faticos razoaveis para tanto.

Neste sentido, transcrevo alguns precedentes do TJSC, in verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. APROVAGCAO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS
OFERTADAS PELO EDITAL. DIREITO SUBJETIVO A NOMEAGAO DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE DO
CERTAME. PRORROGAGCAOQ. "A prorrogagéo do prazo de validade do certame visa, primordialmente, o aproveitamento
do processo seletivo jarealizado, evitando-se, com isso, a instauragéo de novo procedimento dispendioso destinado ao
preenchimento de eventuais vagas que restaram disponiveis ao longo do prazo inicialmente previsto. N&o serve, por outro
lado, para postergar a nomeag&o e posse daqueles candidatos que foram aprovados dentro do ndmero de vagas
disponibilizadas no certame.” (MS n. 2013.005983-8, rel. Des. Pedo Manoel Abreu).

(TJSC - MS: 20130338095 SC 2013.033809-5 (Acordao), Relator: Julio César Knoll, Data de Julgamento: 10/09/2013,
Grupo de Camaras de Direito Publico Julgado)

MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO PUBLICO DA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE - CARGO DE
ANALISTA TECNICO EM GESTAO E PROMOGCAO DE SAUDE, NA COMPETENCIA TECNICO EM
ENFERMAGEM - CANDIDATA APROVADA EM PRIMEIRO LUGAR, SENDO QUE O EDITAL DO CERTAME
OFERTOU DUAS VAGAS - PRORROGACAO DO PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME SEM, CONTUDO,
MOTIVAGAO ACERCA DO NAO PREENCHIMENTO - DIREITO SUBJETIVO A IMEDIATA NOMEACAO -
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - ORDEM CONCEDIDA. "1. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica vem se firmando no sentido de que o candidato aprovado dentro do nimero de vagas tem direito
subjetivo a nomeagéo. E, durante o prazo de validade do concurso, possui a Administragdo discricionariedade para
convocar os aprovados. "2. A Constitui¢cdo Federal, noinciso 111 do art. 37, dispbe que "o prazo de validade do concurso
publico sera de até dois anos, prorrogavel umavez, por igual periodo”. Embora ndo esteja expressamente disposto no texto
constitucional, para que haja razoabilidade na agdo administrativa, todos os atos da Administracdo devem ser motivados.”3.
Dentro do prazo de dois anos originariamente estabelecido no edital, a Administracéo escolhera a data que entender
adequada para a nomeagdo dos candidatos aprovados. No entanto, havendo prorrogagdo, esta deve ser motivada com as
razdes do ndo preenchimento dos cargos disponibilizados em respeito aos principios da legalidade, da razoabilidade e da
motivagdo. "4. Embargos de divergéncia acolhidos." (EREsp 1235844/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ Acorddo Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 14/11/2012, DJe
28/02/2013).

(TJSC - MS: 20130813232 Capital 2013.081323-2, Relator: Cid Goulart, Data de Julgamento: 09/07/2014, Grupo de
Céamaras de Direito Publico)

Destaco que esta questdo ja foi inclusive discutida no @mbito do Superior Tribunal de
Justica, ndo existindo naguela Corte Superior um entendimento unanime sobre a matéria.

Isto porque, conforme se pode observar no julgado transcrito a seguir, ante as duas teses que
pairavam naquele Tribunal, a PRIMEIRA SECAO, no
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julgamento dos EMBARGOS DE DIVERGENCIA, por maioria, acabou adotando atese do
direito subjetivo & nomeagédo, de candidato aprovado dentro do nimero de vagas, cujo

concurso tenha sido prorrogado sem qualquer motivacao, in verbis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. APROVACAO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS. PRORROGACAO DO CERTAME. AUSENCIA DE
MOTIVACAO. DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO. RECONHECIMENTO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem se firmando no sentido de que o candidato aprovado dentro do
numero de vagas tem direito subjetivo a nomeagdo. E, durante o prazo de validade do concurso, possui a Administragdo
discricionariedade para convocar 0s aprovados.

2. A Constituicdo Federal, noinciso |11 do art. 37, dispde que "o prazo de validade do concurso publico sera de até dois
anos, prorrogavel umavez, por igua periodo”. Embora ndo esteja expressamente disposto no texto constitucional, para que
haja razoabilidade na ac&o administrativa, todos os atos da Administragdo devem ser motivados.

3. Dentro do prazo de dois anos originariamente estabelecido no edital, a Administragdo escolhera a data que entender
adequada para a nomeagéo dos candidatos aprovados. No entanto, havendo prorrogagéo, esta deve ser motivada com as
razdes do néo preenchimento dos cargos disponibilizados em respeito aos principios da legalidade, da razoabilidade e da
motivagao.

4. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 1235844/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acordédo Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2012, DJe 28/02/2013).

E este entendimento fica ainda mais nitido, quando se analisa trechos do referido julgado,
gue se assemelha ao caso em comento, in verbis:

No entanto, aqui ha um aspecto peculiar. E que a validade do concurso em tela, originalmente, é por dois anos. E ele foi
prorrogado — e a Constitui¢do assim prevé — por mais dois. Porém, entendo que essa prorrogagéo deveria ser justificada,
porque ficamuito ao alvedrio do Administrador prorrogar. Quer dizer, uma pessoa faz um concurso e vai ficar quatro anos
aguardando para ser nomeado.

A Constitui¢go prevé a possibilidade de prorrogacdo, mas, por outro lado, temos que levar em conta que ndo é razoavel que
essa prorrogagdo se dé, pura e simplesmente, pela vontade do Administrador. Dois anos séo mais do que suficientes para
esse plangjamento e para nomear ou justificar as razdes da ndo nomeacdo.

(-]

Contudo, em respeito aos principios da legalidade, da razoabilidade e da motivacdo, a prorrogacéo deveria ser justificada,
motivada, porque, caso contrario, ficaria um prazo relativamente grande de espera para os candidatos aprovados em
concurso publico para o qual se ofereceu um determinado nimero de vagas, pressupondo-se, portanto, que havia
necessidade daquelas vagas.

Dentro dos dois anos, a Administragdo estaria exercendo, corretamente, sua discricionariedade. Passados os dois primeiros
anos e havendo prorrogagdo, entendo que realmente haveria um certo abuso administrativo em ndo se justificar porque se
esta prorrogando.

Embora a Constituicdo Federal no exija que sejajustificada a prorrogacdo, no inciso I11 do art. 37, ela dispde que: 0 prazo
de validade do concurso publico sera de até dois anos, prorrogavel umavez por igual periodo. N&o impde a necessidade de
motivar, mas, aqui, esta implicito, porque os atos da administragdo devem ser motivados, e ndo é razoavel, também —
diante do principio da razoabilidade, que se prorrogue, sem apresentar motivos, enquanto os candidatos ficam aguardando
indefinidamente. Para que haja razoabilidade na aco administrativa, o Administrador deve dar a motivagéo.

Assim, da andlise da Portaria n. 664, de 02 de setembro de 2014 (fls. 57), constata-se que o
ato da prorrogacdo do Concurso Publico C-166-FCG, por mais dois anos, a contar de
21/09/2014 ndo expressou 0s motivos que levaram a Administracdo Publica a realizar a
prorrogacdo do certame, indo de encontro com o precedente supramencionado, e deixando
de nomear aimpetrante, que, diga-se de passagem, foi aprovada em 1° lugar na sua érea, por
um periodo que abrangeu a totalidade do concurso, a saber, 04 (quatro) anos, umavez que o
prazo de validade do referido concurso terminou em 21/09/2016.
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Entretanto, destaco que em precedente mais recente, o C. STJ parece que mudou novamente
de entendimento, aduzindo que enquanto n&o expirado o prazo de validade do concurso
publico, o candidato aprovado dentro do nimero de vagas possui mera expectativa de direito
anomeacao, a ser concretizada conforme juizo de conveniéncia e oportunidade, in verbis:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS. PRAZO DE VALIDADE NAO EXPIRADO. EXPECTATIVA DE DIREITO.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca no qual aimpetrante alegater sido aprovada dentro do nimero de vagas em concurso
para provimento de cargo de Assistente Técnico de Gestdo em Pesquisa e Investigacdo Biomédica, sem a respectiva
nomeagao.

2. Enquanto néo expirado o prazo de validade do concurso publico, o candidato aprovado dentro do nimero de vagas
possui mera expectativa de direito a nomeagéo, a ser concretizado conforme juizo de conveniéncia e oportunidade.

3. Seguranga denegada.

(MS 18.717/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe 05/06/2013)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
APROVACAO. LIMITE. OFERTA DE VAGAS. DIREITO SUBJETIVO. NOMEACAO. PRAZO. VALIDADE DO
CERTAME. PRORROGACAO. PRERROGATIVA. ADMINISTRACAO PUBLICA. VIOLACAO. NORMA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. DESCARACTERIZACAO. DIREITO SUBJETIVO.

1. Ao Superior Tribunal de Justica ndo compete, pela via do recurso especial, examinar a negativa de vigéncia a norma de
indole constitucional, ainda que de contedido principiol gico.

2. "Dentro do prazo de validade do concurso, a Administracdo podera escolher o momento no qual se realizard a nomeagéo,
mas ndo podera dispor sobre a prépria nomeagéo, a qual, de acordo com o edital, passa a constituir um direito do
concursando aprovado e, dessa forma, um dever imposto ao poder publico." (RE 599.098/MS, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 10/08/2011, Repercussdo Geral - Mérito DJe-189).

3. Dessa forma, ndo configurailegalidade, pretericéo ao direito de nomeagdo, muito menos causa de pedir para postular
amparo adireito liquido e certo pela via mandamental, a extensdo do prazo de validade do concurso publico, sobretudo
porque constitui prerrogativa da Administracdo Piblica que encontra assento em texto constitucional expresso.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido.

(REsp 1432301/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe
11/03/2014)

Ocorre que em precedente mais recente, 0 Supremo Tribunal Federal também se manifestou
sobre o0 assunto, conforme julgado transcrito a seguir:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. NOMEAGCAO DE CANDIDATA APROVADA E CLASSIFICADA EM PRIMEIRO LUGAR.
1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o0 RE-RG 598.099, Rel. Min. Gilmar Mendes (Tema 161), concluiu que a
Administracdo, dentro do prazo de validade do concurso, podera escolher o momento no qual se realizard a nomeagéo, mas
ndo podera dispor sobre a prépria nomeagdo, a qual, de acordo com o edital, passa a constituir um direito do concursando
aprovado e, dessa forma, um dever imposto ao poder pablico. DESSA ORIENTACAO NAO DISSENTIU O ACORDAO
RECORRIDO. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 945859 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 24/05/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-118 DIVULG 08-06-2016 PUBLIC 09-06-2016).

E a0 analisar a orientagdo do acorddo recorrido, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, 0
STF manteve a decisdo daquela Egrégia Corte no sentido de que a prorrogacdo do prazo de
validade do concurso, todavia, ndo pode servir de subterfugio para que se postergue a
nomeacao do candidato que logrou aprovagdo dentro do nimero de vagas disponibilizadas.
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Para a melhor compreensdo do tema transcrevo referido precedente:

MANDADO DE SEGURANCA. RETORNO DOS AUTOS AO GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO, POR
FORCA DO ART. 543-B, § 3°, DO CPC. DECISAO DA 22VICE-PRESIDENCIA. CONFIRMACAO DA DECISAQO
PRIMITIVA QUE RECONHECEU O DIREITO DA IMPETRANTE A NOMEACAO PARA O CARGO DE ANALISTA
TECNICO EM GESTAO DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL - CAMPOS NOVOS, POR CONTA DA
APROVACAO EM PRIMEIRO LUGAR NO CONCURSO ABERTO PELO EDITAL N. 001/2010 DA SECRETARIA
DE ESTADO DO PLANEJAMENTO. DECISAO PROFERIDA EM CONSONANCIA COM O RE N. 598.099,
OBJETO DA REPERCUSSAO GERAL - TEMA 161/STF, ONDE RESTOU DEFINIDO QUE "para justificar o
excepcionalissimo ndo cumprimento do dever de nomeagdo por parte da Administragéo Publica, é necessario que a
situagdo justificadora seja dotada das seguintes caracteristicas: a) Superveniéncia: os eventuais fatos ensejadores de uma
situacdo excepcional devem ser necessariamente posteriores a publicacdo do edital do certame publico; b)
Imprevisibilidade: a situacdo deve ser determinada por circunstancias extraordinarias, imprevisiveis a época da publicagéo
do edital; c) Gravidade: os acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis devem ser extremamente graves, implicando
onerosidade excessiva, dificuldade ou mesmo impossibilidade de cumprimento efetivo das regras do edital; d)
Necessidade: a solugdo drastica e excepcional de ndo cumprimento do dever de nomeagdo deve ser extremamente
necessaria, de forma que a Administragdo somente pode adotar tal medida quando absolutamente néo existirem outros
meios menos gravosos para lidar com a situagdo excepciona e imprevisivel. De toda forma, a recusa de nomear candidato
aprovado dentro do nimero de vagas deve ser devidamente motivada e, dessa forma, passivel de controle pelo Poder
Judiciério". (TJSC, Mandado de Seguranga n. 2013.038765-8, da Capital, rel. Des. Julio César Knoll, j. 12-08-2015).

De ressaltar que a Camara de Direito Publico manteve o seu julgado que defendia a tese de
gue a prorrogacdo do prazo de validade do certame visa, primordialmente, 0 aproveitamento
do processo seletivo ja realizado, para a formacdo de cadastro de reserva, evitando-se, com
iSs0, a instauracdo de novo procedimento dispendioso destinado ao preenchimento de
eventuais vagas que restaram disponiveis ao longo do prazo inicialmente previsto. Nao
serve, por outro lado, para postergar a nomeagao e posse dagueles candidatos que foram
aprovados dentro do nimero de vagas disponibilizadas no certame.

Neste sentido, transcrevo o0 acordao que teria causado esta celeuma:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA
PROVIMENTO DE CARGOS DE ANALISTA TECNICO EM GESTAO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL.
CANDIDATO CLASSIFICADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS OFERTADAS NO EDITAL [12 COLOCADA].
PRAZO DE VALIDADE DO CONCURSO PRORROGADO INJUSTIFICADAMENTE. DIREITO LIQUIDO E CERTO
A NOMEACAO. ORDEM CONCEDIDA. [...]Candidato aprovado em concurso pblico e classificado dentro do nimero
de vagas ofertado no edital tem direito subjetivo a nomeagdo. De ordinario, a prorrogagéo do prazo de validade do
Concurso, por si O, ndo autoriza seja ela postergada; 'a prorrogacdo do prazo de validade do certame visa, primordial mente,
0 aproveitamento do processo seletivo ja realizado, para a formagdo de cadastro de reserva, evitando-se, com isso, a
instauracéo de novo procedimento dispendioso destinado ao preenchimento de eventuais vagas que restaram disponiveis ao
longo do prazo inicialmente previsto. N&o serve, por outro lado, para postergar a nomeagdo e posse daquel es candidatos
que foram aprovados dentro do nimero de vagas disponibilizadas no certame' (AC n. 2012.036662-0, voto vencido Des.
Pedro Manoel Abreu)' (GCDP, MS n. 2012.028470-6, Des. Luiz Cézar Medeiros). Conforme o Supremo Tribunal Federal,
'para justificar o excepcionalissimo ndo cumprimento do dever de nomeagdo por parte da Administragdo Publica, é
necessario que a situagdo justificadora seja dotada das seguintes caracteristicas: a) Superveniéncia: os eventuais fatos
ensejadores de uma situacdo excepcional devem ser necessariamente posteriores a publicaggo do edital do certame publico;
b) Imprevisibilidade: a situagdo deve ser determinada por circunstancias extraordinérias, imprevisiveis a época da
publicagdo do edital; c) Gravidade: os acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis devem ser extremamente graves,
implicando onerosidade excessiva, dificuldade ou mesmo impossibilidade de cumprimento efetivo das regras do edital; d)
Necessidade: a solugdo drastica e excepcional de ndo cumprimento do dever de nomeagdo deve ser extremamente
necessdaria, de forma que a Administragdo somente pode adotar tal medida quando absolutamente néo existirem outros
mei0s menos gravosos para lidar com a situacdo excepciona e imprevisivel. De toda forma, arecusa de nomear candidato
aprovado dentro do
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nimero de vagas deve ser devidamente motivada e, dessa forma, passivel de controle pelo Poder Judiciério” (RE n.
598.099, Min. Gilmar Mendes). Essas restrigdes se impdem, pois "agueles cidaddos que decidem se inscrever e participar
do certame publico depositam sua confianga no Estado administrador, que deve atuar de forma responsavel quanto as
normas do edital e observar o principio da seguranga juridica como guia de comportamento. 1sso quer dizer, em outros
termos, que o comportamento da Administragédo Publica no decorrer do concurso publico deve se pautar pela boa-fé, tanto
no sentido objetivo quanto no aspecto subjetivo de respeito a confianga nela depositada por todos os cidaddos' (RE n.
598.099, Min. Gilmar Mendes). N&o pode o Administrador Publico desconsiderar todos os "investimentos realizados pelos
concursantes, em termos financeiros, de tempo e emocionais, bem como as suas legitimas expectativas quanto a assungéo
do cargo publico' (STJ, ROMS n. 25.957, Min. Napoledo Nunes Maia Filho). (Mandado de Seguranca n. 2012.044250-4,
da Capital, Relator: Des. Newton Trisotto, j. 27-2-13) (TJSC, Mandado de Seguranca n. 2013.038765-8, da Capital, rel.
Des. Cesar Abreu, j. 11-09-2013).

Portanto, verificando que o Supremo Tribunal Federal manteve o posicionamento adotado
pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, j& demonstrado e comentado em alhures,
ancorado neste mesmo fundamento, entendo pela possibilidade de imediata nomeagdo da
impetrante, que obteve a 1° Colocacéo para o cargo de Técnico de Administracéo e Finangas
— Servico Social no Concurso C-166-FCG, até porgue o prazo de validade do presente
certame expirou em 21.09.2016.

De ressaltar que ante esta nova constatacdo (expiracéo do prazo de validade do concurso),
qgualquer tese que este Egrégio Tribunal de Justica venha a adotar ira levar a nomeacdo
imediata da impetrante.

ASSIM, ancorado em precedente do STF, permissa maxima vénia, ouso divergir do voto
proferido pela eminente Relatora, para CONCEDER a seguranca pleiteada e determinar a
imediata nomeagdo da impetrante.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE.
(DESEMBARGADOR VISTOR):

Pedi para examinar os autos do processo em epigrafe, apds o voto-vista proferido pelo douto
Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, concedendo a seguranca em frontal
divergéncia ao voto da inclita Relatora, Desembargadora Maria Filomena Buarque, que
concluiu por sua denegacéo, em decorréncia haver me parecido, em primeira percepgao,
gue, no caso, poderia ter ocorrido a extingao substancial do direito da impetrante em
decorréncia do decurso de prazo decadencial.

Esta, portanto, a razéo do meu pedido de vista, como esclarecem as notas taquigréficas da
sessdo de do Tribunal Pleno de 5.10.2016.

N&o obstante, para melhor situar os eminentes pares, relembro que a agdo mandamental em
exame foi disparada por uma candidata que logrou aprovacdo em primeiro lugar em
concurso publico, promovido pela Secretaria de Estado de Administracdo — SEAD para
preenchimento de cargos de provimento efetivo da Fundacao Carlos Gomes (cargo de
Técnico

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario AL R A AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00437774920158140000
& BELEM , I ARER AT MO
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20160429788921

ACORDAO - DOC: 20160429788921 N° 166901

em administracéo e Finangas — servico social), cumprindo também referir que o edital de
chamamento do certame ofereceu duas vagas do mencionado cargo.

Ressalto ainda que, segundo informa o voto darelatora, "o certame foi prorrogado por mais
2 (dois) anos a partir de 21/09/2014 n&o tendo sido nomeada [a impetrante] sob o argumento
de que as nomeacdes a disponibilidade orcamentéria-financeira", sendo que "a impetracéo
do mandamus ocorreu de 29 de julho de 2015, dentro do prazo de validade da prorrogacéo
do concurso”.

Na sesséo de ordinéria do Tribunal Pleno de 24 de agosto de 2016, a digna relatora
submeteu o feito a julgamento proferindo voto pelo "indeferimento da seguranca pleiteada’,
argumentando, como fundamento, que "a jurisprudéncia deste E. Tribunal entende no
sentido de que havendo aprovacéo dentro do nimero de vagas e enquanto ndo expirado o
prazo de validade do concurso, a nomeacao do candidato obedece a conveniéncia e
oportunidade da administracdo, ndo havendo que se falar em direito liquido e certo a
nomeagao."

Citou, em comprovacédo, decisbes desta Corte e, em arremate, de outros Tribunais, sendo,
inclusive, uma delas proferida pelo Colendo STF no AGRE 733649 — SP (Rel. Min. Carmen

L Ucia, Julgado em 13.08.2013, concluindo:

"Nesta senda, o ato coator atacado através do presente writ s pode ser constatado através da expiracao da
validade do certame sem a nomeagdo dos candidatos aprovados dentro do nimero de vagas, pelo que ndo ha
gue se falar em direito liquido e certo a nomeacdo neste momento."

Sobreveio, entdo, o pedido de vista formulado pelo Desembargador Constantino Guerreiro
gue, na sessdo do ultimo dia 5, proferiu voto divergente fundado em entendimento ja
manifestado pelo E. Tribunal de Justica de Santa Catarina, e corroborado por reiteradas
decisdes do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "a partir de entdo sera
interpretada a validade do concurso como sendo somente o primeiro periodo expressamente
previsto no edital, ou os dois primeiros anos estabel ecidos na Constituicdo Federal (art, 37,
inc. 111), caso omisso o regulamento, para a verificagdo do direito subjetivo a nomeagdo do
candidato aprovado dentro do nimero de vagas." E acentuou mais: "a prorrogacéo do prazo
de validade do concurso, todavia, ndo pode servir de subterflgio para que se postergue a
nomeacado do candidato que logrou aprovacdo dentro do nimero de vagas disponibilizadas.
Nessa hipoétese, o Poder Publico somente estaria autorizado a retardar a nomeacéo dos
candidatos caso tivesse motivos razoaveis para tanto."

Prosseguindo, o Desembargador vistor, apés citar decisdo em que o STJ parece haver
mudado de orientagéo, para voltar ao entendimento de que o candidato aprovado dentro do
numero de vagas ofertadas no Edital de Concurso teria apenas expectativa de direito a
nomeacao, cita precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal (AgR no RE 945859,
Rel. MIn. Edson Fachin, pub. em 09.06.2016) e, mais adiante, depois de voltar a mencionar
julgados do TJSC como fundamento, conclui:

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario AL R A AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00437774920158140000
& BELEM , I ARER AT MO
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20160429788921

ACORDAO - DOC: 20160429788921 N° 166901

"Portanto, verificando que o Supremo Tribunal Federal manteve o posicionamento adotado pelo Tribunal de
Justica de Santa Catarina, j& demonstrado e comentado alhures, ancorado neste mesmo fundamento, entendo
pela possibilidade de imediata nomeagdo da impetrante, que obteve a 12 Colocagdo para o cargo de Técnico de
Administragdo e Finangas — Servico Social no Concurso C- 166 FCG, até porque o prazo de validade do
presente certame expirou em 21.09.2016." (grifos do original)

Assim estabelecida, como disse antes, a frontal divergéncia entre o voto da Relatora,
negando o0 mandado, e o0 voto do vistor, concedendo-o — embora me parecesse, desde o0
primeiro momento, que melhores razdes assistiam a este Ultimo, em face de estarem mais
gjustadas as orientacbes entdo ja firmadas, em sede de repercussdo geral, pelo Supremo
Tribunal Federal — tive divida quanto a possibilidade de no caso ter havido o perecimento
do direito da impetrante pela decadéncia, isto porque, volto arepetir, em primeiro olhar, a
tese subjacente ao voto-vista proferido pelo Desembargador Constantino Guerreiro [de que
"avalidade como sendo somente o primeiro periodo expressamente previsto no edital, ou os
dois primeiros anos estabel ecidos na Constituicéo Federal (art. 37, inc. I11), caso omisso o
regulamento, para verificacdo do direito subjetivo a nomeacdo do candidato aprovado dentro
do nimero de vagas'] deixou em aberto a questdo de se saber se, em sendo assim, o decurso
do prazo decadencial de 120 dias também deveria ser contado do termo final do prazo de
validade originalmente previsto no Edital do certame e, em caso de omissdo deste, do
decurso dos dois anos estipulados no art. 37, 111, da Constituicdo ou, em caso de
prorrogacdo da validade do concurso sem justificacéo, da data do ato de prorrogacéo ou,
ainda, tendo sido ou n&o a dilatagéo do prazo motivada, do termo final do prazo prorrogado.

Na primeira hipétese por exemplo, isto é, se 0 prazo de decadéncia fosse contado do termo
daquele de validade previsto originalmente no Edital, como no caso esse ato de chamamento
do certame estabel eceu, de modo expresso o0 prazo de 2 (dois) anos (ver item 16 do Edital,
fls. 44 dos autos), e sua publicagéo ocorreu 21.09.2012, o decurso dos 120 (cento e vinte
dias) para se consumar a decadéncia teria ocorrido em 19.01.2015. Consequentemente,
prevalecendo esse entendimento, aimpetrante, tendo impetrado o writ em 29.07.2015, ainda
gue dentro da validade prorrogada do concurso que ocorreu em 21.09.2014, teria seu direito
sido fulminado pela decadéncia.

O mesmo teria acontecido se o Edital tivesse silenciado sobre o prazo de validade do
concurso e, ainda assim, findos 2 (dois) anos contados da sua publicacdo, ainda que
prorrogada essa validade sem justificacéo, se contados os 120 dias tendo como termo inicial
adata do ato de prorrogacéo.

Admitindo-se, porém, que o prazo decadencia tem como termo inicial o diaem que termina
a contagem dos dois anos de prorrogacéo da validade do certame, a toda evidéncia, a
impetrante ndo terd decaido do direito, uma vez que ajuizou a agdo mandamental em exame
em 29.07.2.015 e o fim do prazo de validade prorrogado ocorreu em 21.09.2016.
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Antes de esclarecer a minha compreensao, entendo necessarias algumas consideracfes a
respeito do direito & nomeacéo decorrente de aprovacdo em concurso publico, pelo
classificado dentro do nimero de vagas ofertadas pela Administracdo, para afirmar que hoje
ndo cabe mais qualquer divergénciajudicial quanto a natureza e extensdo desse direito, uma
vez que o Supremo Tribunal Federal, com repercussdo geral, ja tracou orientacéo a ser
seguida pelo Judiciario nacional, ao julgar o RE 598.099 — M S, relatado pelo Min. Gilmar
Mendes, cujo acérddo foi publicado em 03.10.2011, assentando que nesse caso 0 aprovado
ndo tem mera expectativa e sim direito subjetivo a nomeacgéo, conforme deixa claro a

simples leitura de sua Ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. CONCURSO PUBLICO. PREVISAO DE
VAGAS EM EDITAL. DIREITO A NOMEACAO DOS CANDIDATOS APROVADOS. I. DIREITO A
NOMEACAO. CANDIDATO APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO
EDITAL. Dentro do prazo de validade do concurso, a Administracdo podera escolher o momento no qual se
realizara a nomeacdo, mas nao podera dispor sobre a prépria nomeacdo, a qual, de acordo com o edital, passaa
constituir um direito do concursando aprovado e, dessa forma, um dever imposto ao poder publico. Umavez
publicado o edital do concurso com nimero especifico de vagas, 0 ato da Administracdo que declara os
candidatos aprovados no certame cria um dever de nomeagdo para a propria Administragéo e, portanto, um
direito & nomeacdo titularizado pelo candidato aprovado dentro desse nimero de vagas. |lI.
ADMINISTRACAO PUBLICA. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. BOA-FE. PROTECAO A
CONFIANCA. O dever de boa-fé da Administracéo Publica exige o respeito incondicional as regras do edital,
inclusive quanto a previsao das vagas do concurso publico. Isso igualmente decorre de um necessario e
incondicional respeito a seguranca juridica como principio do Estado de Direito. Tem-se, aqui, 0 principio da
seguranga juridica como principio de protegdo a confianga. Quando a Administragdo torna piblico um edital
de concurso, convocando todos os cidadéos a participarem de selecdo para o preenchimento de determinadas
vagas no servigo publico, elaimpreterivelmente gera uma expectativa quanto ao seu comportamento segundo
as regras previstas nesse edital. Aqueles cidaddos que decidem se inscrever e participar do certame publico
depositam sua confianga no Estado administrador, que deve atuar de forma responsavel quanto as normas do
edital e observar o principio da seguranca juridica como guia de comportamento. |sso quer dizer, em outros
termos, que o comportamento da Administracéo Pblica no decorrer do concurso publico deve se pautar pela
boa-fé, tanto no sentido objetivo quanto no aspecto subjetivo de respeito a confianca nela depositada por todos
os cidados. 111. SITUACOES EXCEPCIONAIS. NECESSIDADE DE MOTIVACAO. CONTROLE PELO
PODER JUDICIARIO. Quando se afirma que a Administracdo Publica tem a obrigacio de nomear os
aprovados dentro do nimero de vagas previsto no edital, deve-se levar em consideracdo a possibilidade de
situacBes excepcionalissimas que justifiquem solugdes diferenciadas, devidamente motivadas de acordo com o
interesse publico. N&o se pode ignorar que determinadas situacfes excepcionais podem exigir a recusa da
Administracdo Publica de nomear novos servidores. Para justificar o excepcionalissimo ndo cumprimento do
dever de nomeacdo por parte da Administragdo Publica, é necessério que a situagdo justificadora seja dotada
das seguintes caracteristicas: a) Superveniéncia: os eventuais fatos ensejadores de uma situagéo excepcional
devem ser necessariamente posteriores a publicac@o do edital do certame publico; b) Imprevisibilidade: a
situacdo deve ser determinada por circunstancias extraordindrias, imprevisiveis a época da publicacdo do
edital; c) Gravidade: os acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis devem ser extremamente graves,
implicando onerosidade excessiva, dificuldade ou mesmo impossibilidade de cumprimento efetivo das regras
do edital; d) Necessidade: a solucéo drastica e excepcional de ndo cumprimento do dever de nomeagéo deve
ser extremamente necessaria, de forma que a Administragcdo somente pode adotar tal medida quando
absolutamente n&o existirem outros meios menos gravosos para lidar com a situagéo excepciona e
imprevisivel. De toda forma, a recusa de nomear candidato aprovado dentro do nimero de vagas deve ser
devidamente motivada e, dessa forma, passivel de controle pelo Poder Judici&rio. IV. FORCA NORMATIVA
DO PRINCIPIO DO CONCURSO PUBLICO. Esse entendimento, na medida em que atesta a existéncia de um
direito subjetivo a nomeacdo, reconhece e preserva da
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melhor forma a forga normativa do principio do concurso publico, que vincula diretamente a Administrago. E
preciso reconhecer que a efetividade da exigéncia constitucional do concurso publico, como uma
incomensuravel conquista da cidadania no Brasil, permanece condicionada a observancia, pelo Poder Plblico,
de normas de organizagdo e procedimento e, principalmente, de garantias fundamentais que possibilitem o seu
pleno exercicio pelos cidadaos. O reconhecimento de um direito subjetivo & nomeagéo deve passar a impor
limites a atuagdo da Administracdo Plblica e dela exigir o estrito cumprimento das normas que regem os
certames, com especial observancia dos deveres de boa-fé e incondicional respeito a confianga dos cidaddos. O
principio constitucional do concurso publico é fortalecido quando o Poder Publico assegura e observa as
garantias fundamentais que viabilizam a efetividade desse principio. Ao lado das garantias de publicidade,
isonomia, transparéncia, impessoalidade, entre outras, 0 direito a nomeagéo representa também uma garantia
fundamental da plena efetividade do principio do concurso publico. V. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO EXTRAORDINARIO. (RE 598099, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 10/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-189 DIVULG 30-09-2011 PUBLIC 03-10-
2011 EMENT VOL-02599-03 PP-00314 RTJ VOL-00222-01 PP-00521).

Note-se que essa orientacéo consolida a evolucdo ocorrida a partir do momento em que a
Suprema Corte comegou a entender que a simples expectativa de direito a nomeacdo do
candidato aprovado em concurso publico se transformava em direito subjetivo quando
houvesse pretericéo na ordem classificatéria, chegando a edi¢do da Simula n® 15, aprovada

pelo STF na sessdo plenaria de 13.12.1963, com 0 seguinte enunciado:
"Dentro do prazo de validade do concurso, o candidato aprovado tem direito a nomeagdo, quando cargo for
preenchido sem observancia da classificagéo."

De qualquer modo, hoje ndo pode mais subsistir nenhuma duvida de que o candidato
aprovado em concurso publico, classificado dentro do nimero de vagas of ertadas no Edital,
tem direito subjetivo a nomeagdo em face da Administragdo Publica no prazo de validade do
certame, sendo importante reproduzir, por serem assaz esclarecedores, 0s seguintes trechos

do voto proferido pelo Min. Gilmar Mendes no julgamento do RE 598.099 — M S:

"Esse direito & nomeacdo surge, portanto, quando se realizam as seguintes condi¢des féticas e juridicas:

a) previsdo em edital de nimero especifico de vagas a serem preenchidas pelos candidatos aprovados no
concurso publico;

b) realizag8o do certame conforme as regras do edital;

¢) homologagdo do concurso e proclamagdo dos aprovados dentro do ndimero de vagas previsto no edital, em
ordem de classificagdo, por ato inequivoco e piblico da autoridade administrativa competente.

Ressalte-se que o dever da Administragcdo e, em consequéncia, o direito dos aprovados, ndo se estende atodas
as vagas existentes, nem sequer aguelas surgidas posteriormente, mas apenas agquel as expressamente previstas
no edital de concurso. Isso porque cabe a Administracéo dispor dessas vagas da forma mais adequada,
inclusive transformando ou extinguindo, eventualmente, 0s respectivos cargos.

Se a Administragéo, porém, decide preencher aguelas vagas por meio do necessario concurso, o principio da
boa-fé impbe-se: as vagas devem ser preenchidas pelos aprovados no certame.” (grifos do original)

Para sintetizar, recorro ao cuidadoso resumo constante no voto proferido nesse julgamento

pela Min. Carmen Lucia

Penso que esse encaminhamento € normal; quer dizer, houve um tempo em que ninguém tinha direito ao
CONCurso, Concurso era sd uma proposta; houve tempo em que se reconhecia que, se houvesse a pretericao,
surgiria o direito, que prevaleceu durante muito tempo aqui e que deu origem a simula n® 15. E, hoje, néo é
mais assim: ha de se
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reconhecer o direito subjetivo sem que isso signifique que a Administracdo Pablica sgja um carimbador que
fica obrigado a carimbar o ato de nomeacéo, seja como for. A superveniéncia de uma situagdo devidamente
motivada pode sim afastar 0 que poderia ser o direito de alguém nos termos do voto do Ministro Gilmar
Mendes.

Sigo daqui alertando que essa Ultima parte, ou sgja, do afastamento do direito subjetivo do
aprovado no concurso, encontra-se estritamente vinculada a demonstracao, pela
Administragéo, de uma situagdo que, para ser devidamente motivada, deve, nos termos do
decidido no RE 598.099 — MS, além de ser superveniente, apresentar as seguintes
caracteristicas: imprevisibilidade, gravidade e necessidade.

Ocorre que mais recentemente, o Supremo Tribunal Federal voltou a se debrucar, em sede
de repercusséo geral, sobre a matéria referente aos efeitos da aprovagdo em concurso
publico, desta feita para pacificar o entendimento judicial quanto aos possiveis direitos do
candidato aprovado, porém néo classificado dentro do nimero de vagas ofertadas no Edital,
reafirmando as diretrizes ja consolidadas pela Simula n® 15 e no RE 598.099 e fixando tese

arespeito do aprovado na situacéo antes mencionada, no RE 837.311 PI, assim ementado:
RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. TEMA 784 DO PLENARIO VIRTUAL. CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO DE CANDIDATOS APROVADOS ALEM DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTAS NO EDITAL DE CONCURSO PUBLICO NO CASO DE SURGIMENTO DE NOVAS
VAGAS DURANTE O PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO A
NOMEACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. SITUACOES EXCEPCIONAIS. IN CASU, A ABERTURA
DE NOVO CONCURSO PUBLICO FOI ACOMPANHADA DA DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DA
NECESSIDADE PREMENTE E INADIAVEL DE PROVIMENTO DOS CARGOS. INTERPRETACAO DO
ART. 37, IV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988. ARBITRIO. PRETERICAO.
CONVOLACAO EXCEPCIONAL DA MERA EXPECTATIVA EM DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO. PRINCIPIOS DA EFICIENCIA, BOA-FE, MORALIDADE, IMPESSOALIDADE E DA
PROTECAO DA CONFIANCA. FORCA NORMATIVA DO CONCURSO PUBLICO. INTERESSE DA
SOCIEDADE. RESPEITO A ORDEM DE APROVACAO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM
A TESE ORA DELIMITADA. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O
postulado do concurso publico traduz-se na necessidade essencia de o Estado conferir efetividade a diversos
principios constitucionais, corolarios do merit system, dentre eles o de que todos sdo iguais perante alei, sem
distingéo de qualquer natureza (CRFB/88, art. 5°, caput). 2. O edital do concurso com ndmero especifico de
vagas, uma vez publicado, faz exsurgir um dever de nomeac&o para a propria Administracdo e um direito a
nomeagao titularizado pelo candidato aprovado dentro desse nimero de vagas. Precedente do Plenario: RE
598.099 - RG, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 03-10-2011. 3. O Estado Democrético de
Direito republicano imp&e a Administracéo Publica que exerca sua discricionariedade entrincheirada ndo,
apenas, pela sua avaliagdo unilateral arespeito da conveniéncia e oportunidade de um ato, mas, sobretudo,
pelos direitos fundamentais e demais normas constitucionais em um ambiente de perene didlogo com a
sociedade. 4. O Poder Judiciario ndo deve atuar como Administrador Positivo, de modo a aniquilar o espaco
decisorio de titularidade do administrador para decidir sobre o que é melhor para a Administracéo: se a
convocagdo dos Ultimos colocados de concurso publico na validade ou a dos primeiros aprovados em um novo
concurso. Essa escolha € legitima e, ressalvadas as hip6teses de abuso, ndo encontra obstaculo em qualquer
preceito constitucional. 5. Consectariamente, é cedico que a Administracdo Publica possui discricionariedade
para, observadas as hormas constitucionais, prover as vagas da maneira que melhor convier para o interesse da
coletividade, como verbi gratia, ocorre quando, em funcéo de razbes orcamentérias, 0s cargos vagos sd possam
ser providos em um futuro distante, ou, até mesmo, que sejam extintos, na hip6tese de restar caracterizado que
ndo mais serdo necessarios. 6. A publicacdo de novo edital de concurso publico ou o surgimento de novas
vagas durante a validade de outro anteriormente realizado ndo caracteriza, por si s, a necessidade de
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provimento imediato dos cargos. E que, a despeito da vacancia dos cargos e da publicagio do novo edital
durante a validade do concurso, podem surgir circunstancias e legitimas razbes de interesse publico que
justifiguem a inocorréncia da nomeacéo no curto prazo, de modo a obstaculizar eventual pretensdo de
reconhecimento do direito subjetivo a nomeagéo dos aprovados em colocagdo além do nimero de vagas. Nesse
contexto, a Administracdo Publica detém a prerrogativa de realizar a escolha entre a prorrogacéo de um
concurso publico que esteja na validade ou arealizac8o de novo certame. 7. A tese objetiva assentada em sede
desta repercussdo geral é a de que 0 surgimento de novas vagas ou a abertura de novo concurso para 0 mesmo
cargo, durante o prazo de validade do certame anterior, ndo gera automaticamente o direito a nomeagdo dos
candidatos aprovados fora das vagas previstas no edital, ressalvadas as hipoteses de preteri¢éo arbitréria e
imotivada por parte da administracéo, caracterizadas por comportamento tacito ou expresso do Poder Plblico
capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeag&o do aprovado durante o periodo de validade do
certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo candidato. Assim, a discricionariedade da Administracéo
guanto a convocacdo de aprovados em concurso publico fica reduzida ao patamar zero (Ermessensreduzierung
auf Null), fazendo exsurgir o direito subjetivo a nomeagao, verbi gratia, nas seguintes hipoteses excepcionais:
i) Quando a aprovagdo ocorrer dentro do nimero de vagas dentro do edital (RE 598.099); ii) Quando houver
pretericdo na nomeagdo por ndo observéancia da ordem de classificagdo (Sumula 15 do STF); iii) Quando
surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso durante a validade do certame anterior, e ocorrer a
pretericdo de candidatos aprovados fora das vagas de forma arbitréaria e imotivada por parte da administracéo
nos termos acima. 8. In casu, reconhece-se, excepcionalmente, o direito subjetivo a nomeacao aos candidatos
devidamente aprovados no concurso publico, pois houve, dentro da validade do processo seletivo e, também,
logo apds expirado o referido prazo, manifestagdes inequivocas da Administragdo piauiense acerca da
existéncia de vagas e, sobretudo, da necessidade de chamamento de novos Defensores Pablicos para o Estado.
9. Recurso Extraordinario a que se nega provimento. (RE 837311, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em 09/12/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-072
DIVULG 15-04-2016 PUBLIC 18-04-2016) (grifos na parte que constitui a tese firmada em repercussdo geral)

Verifica-se assim, pelo até aqui exposto, que todas as controvérsias até entdo judicializadas
guanto ao direito a nomeagdo do aprovado em concurso publico, classificado ou ndo dentro
do ndmero de vagas ofertadas pela Administracdo no edital de chamamento do certame,
ficaram superadas com a orientacdo firmada em sede de repercussao geral, devendo,
portanto, ser observada por todos os tribunais brasileiros.

Dito e demonstrado isso, ficam evidenciados os motivos pelos quais, desde o primeiro
momento, entendi que meritoriamente, data vénia da Relatora, melhores razdes assistiam ao
Desembargador — vistor ao abrir divergéncia, manifestando-se pela concesséo da ordem para
determinar a imediata nomeag&o da impetrante. E passo, entéo, a enfrentar a questéo que
deu causa ao meu pedido de vista, a qual se restringe a verificagcdo da ocorréncia ou ndo de
extingdo do direito da impetrante pela decadéncia.

Neste particular, umavez firmado o entendimento de que o candidato aprovado em concurso
publico e classificado dentro do nimero de vagas, ofertadas pela Administragdo no Edital,
tem direito subjetivo & nomeagéo no prazo de validade do concurso (RE 598.099 — MS),
penso que 0s pontos de ancoragem para interpretacdo/aplicacdo do direito referente ao inicio
da contagem desses prazos de validade, sd0 os textos normativos contidos nos incisos I11 e
IV, primeira parte, do art. 37 da Constituicdo da Republica:
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ATE 37, e

Il — o prazo de validade do concurso publico sera de até dois anos, prorrogavel umavez, por igual periodo;

IV —durante o prazo improrrogavel previsto no edital de convocacdo, aquele aprovado em concurso publico de
provas ou de provas e titulos ser& convocado com prioridade sobre novos concursados para assumir cargo ou
emprego, na carreira; ....

Com efeito, tenho para mim gue a leitura sistemati ca desses textos conduz a compreensao de
gue deles podem ser extraidas as seguintes regras para a contagem do prazo decadencial do
mandado de seguranca contra a omissdo da Administracdo Publica no cumprimento do
dever de nomear o candidato aprovado na ordem de classificacéo:

1) O termo inicial da contagem do prazo de 120 para operar-se a decadéncia é, no geral, o
término do prazo de validade concurso, pela simples e Gbvia razdo de que, como a
Administracdo tem o dever de nomear o candidato possuidor de direito subjetivo, por ter
logrado aprovacao classificada dentro do nimero de vagas of ertadas no Edital, durante o
mencionado prazo de validade, somente no término deste prazo, mantida a omisséo no
cumprimento do citado dever, havera o start, iniciando-se no dia subsequente, a dilacdo
decadencial.

Neste sentido € o entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica. Veja-se, a este
propdsito, verbi gratiaz AgRg no RMS 36.299 — SP (Castro Meira, DJe de 21.08.2012);
AgRg no RMS 35.682 — MA (Herman Benjamin, DJe de 14.06.2012); AgRg no AREsp
24.422 — BA (Arnaldo Esteves, DJe 28.05.2012); e AgRg no RMS 48.870 — GO (Mauro
Campbell, jug. 27.10.2015).

I1) Em decorréncia, se o prazo de validade do concurso previsto no ato convocatorio for
improrrogavel, igual ou inferior adois anos, a decadéncia ocorrerd ao termo de 120 contados
da data do término do prazo improrrogavel previsto no mencionado ato (edital).

[11) Pela mesmarazdo e de igual modo, admitida no edital expressamente a prorrogacdo da
validade do certame e mantida a omissdo administrativa em cumprir o dever de nomear o
candidato aprovado e classificado dentro do nimero de vagas durante o lapso prorrogado, a
dilagdo decadencial terainicio com o término dessa prorrogagdo, umavez que, a partir dai, o
prazo € improrrogavel.

Anoto, de passagem neste ponto, que o Superior Tribunal de Justica a respeito de
prorrogacdo do prazo de validade do concurso publico ja decidiu que se trata de uma
"faculdade outorgada a Administracdo, exercida segundo critérios de conveniéncia e
oportunidade, os quais ndo estdo susceptiveis de exame pelo Poder Judiciario” (AgRg no
RMS 30.641 — MT, Gilson Dipp, DJe de 14.02.2012).

Repiso que no caso de candidato aprovado com classificacéo fora do numero de vagas
ofertadas no edital do concurso, conforme atese firmada no RE 837.311 — PI, "o surgimento
de novas vagas ou a abertura de novo concurso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de
validade do certame anterior, ndo gera automaticamente o direito a nomeag&o... ressalvadas
as hipéteses de pretericdo arbitraria e imotivada por parte da
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Administracdo, caracterizada por comportamento técito ou expresso do Poder Publico, capaz
de revelar a inequivoca necessidade de nomeacéo do aprovado durante o periodo de
validade do certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo candidato".

Nessa situacéo, por via de consequéncia, o prazo de decadéncia do direito a Seguranca tem
como termo inicial a data em que tenha ocorrido a hipétese de pretericéo a ser demonstrada
pelo candidato.

No caso em julgamento, todavia, aimpetrante, como penso ter deixado claro, foi aprovada
em 1° lugar na ordem de classificacdo dentro do numero de vagas ofertadas no Edital.
Ingressou com a acdo mandamental, durante o curso do prazo de validade concurso, por
forca de prorrogacdo sem justificativa concreta da Administracéo para o fato de ndo haver
cumprido o dever de nomea-la no periodo inicial que fixou para validade do certame,
estando hoje, conforme noticia o voto-vista proferido pelo Desembargador Constantino
Guerreiro, até mesmo o prazo prorrogado vencido sem que a impetrante tenha sido
nomeada.

Tenho para mim, portanto, que seu direito a impetracdo ndo foi extinto pelo decurso do
prazo decadencial.

Por essa razéo, e forte na compreensdo de que a Administracéo Publica deve estrito e
incondicional respeito as regras do edital, inclusive quanto a previsao das vagas do concurso
publico (RE 598.099 — MS), 0 que é essencial para garantir seguranca juridica, enquanto
principio de méxima otimizagdo a integridade do Estado Democrético de Direito,
acompanho a divergéncia aberta pelo Desembargador Constantino Guerreiro.

Afinal, ndo me parece razoavel e obediente as regras constitucionais de regéncia a
Administragdo convocar um concurso para preenchimento cargos publicos no prazo de dois
anos, findo os quais prorroga o certame por mais dois anos, € ndo nomear sequer o candidato
gue logrou obter aprovacéo em primeiro lugar, mormente sem apresentar fatos concretos
supervenientes, imprevisiveis, graves e impeditivos de procedimento diverso.

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
(RELATORA):

A controvérsia a ser solucionada por este Org&o Colegiado consiste em saber se a candidata
aprovada em concurso publico dentro do niUmero de vagas previstas no edital, tem ou ndo
direito publico subjetivo de ser nomeada para 0 cargo ao qual concorreu.

Muito embora sejam prestigiados os principios da conveniéncia e oportunidade da
Administracéo Publica, o posicionamento assente na doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores e agora desta Corte é no
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sentido de que os candidatos aprovados nos limites das vagas expressamente indicadas no
edital possuem direito subjetivo a nomeagao.

A discricionariedade da Administracdo Publica para a pratica dos atos de gestao persiste
somente até 0 momento em que publicou o edital informando 0 nimero de vagas para
determinado cargo, durante o prazo de validade do certame. Isto porque tais circunstancias
predefinidas integram a motivacdo do ato administrativo de abertura do concurso e, com
isso, 0 carater discricionario do ato de provimento do cargo passa a vincular a
Administracao.

In casu, a Secretaria de Estado de Administracédo — SEAD/PA, ao publicar Edital do
Concurso Publico n° 001/2012-SEAD-FCG, demonstrou a necessidade em prover
determinado nimero de vagas e criou a expectativa dos candidatos aprovados & nomeagéo.
Conforme consta dos autos, aimpetrante foi aprovada em 1° lugar no certame (fl. 25), o qual
previa 2 vagas para o cargo pretendido (fl. 58) demonstrando-se assim o direito publico
subjetivo da impetrante a nomeacao.

No referido edital restou consignado o prazo de validade de 02 (dois) anos com a
possibilidade de prorrogagéo do certame, nos seguintes termos:

DA VALIDADE DO CONCURSO PUBLICO

16.1. O concurso publico tera validade de 02 (dois) anos, a contar da publicacdo da Homologagéo do Concurso
no Diério Oficial do Estado do Para, podendo ser prorrogado uma Unica vez, por igual periodo, a critério da
Secretaria de Estado de Administrag8o - SEAD.

O certame foi prorrogado, por meio da Portaria N° 664 de 02 de setembro de 2014, por mais
2 (dois) anos a partir de 21/09/2014 (fls. 57), lavrados nos seguintes termos:

PORTARIA N° 664 DE 02 DE SETEMBRO DE 2014

NUMERO DE PUBLICACAOQ: 738706

GOVERNO DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA ESPECIAL DE ESTADO DE GESTAO SECRETARIA DE ESTADO DE
ADMINISTRACAO

PORTARIA N° 664 DE 02 DE SETEMBRO DE 2014

A SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO, no uso das atribui¢des que Ihe foram
delegadas e,

Considerando os termos do Proc. n° 2014/330032;

Considerando ainda o art.14, inciso Il da Lel n° 5.810/94 e o item 16 do Edital n°. 01/2012 — SEAD-
FCG de 09/05/2012, do Concurso Publico C-166-FCG;

RESOLVE:

PRORROGAR, por mais 2 (dois) anos, a contar de 21/09/2014, o prazo de vaidade do Concurso C-166 da
Fundacdo Carlos Gomes - FCG, para provimento de vagas em cargos de nivel superior, nivel médio e
de nivel fundamental.

REGISTRE-SE, PUBLIQUE-SE E CUMPRA-SE.

SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO, 02 de setembro de 2014.

ALICE VIANA SOARES MONTEIRO

Secretéria de Estado de Administragéo

Consigne que ndo houve qualquer justificativa para a prorrogacdo do concurso sem a
nomeacdo dos candidatos aprovados no certame, o que
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viola o direito subjetiva da candidata, a qual ndo pode ficar refém da conduta da
Administracdo Publica que, deixa escoar o prazo de validade do concurso, para, em seguida,
prover os cargos mediante a nomeagdo de novos concursados, ou 0 que € pior, por meio do
de inconstitucional provimento derivado.

No caso ora examinado, desprovida a Portaria N° 664 de 02 de setembro de 2014 ajustificar
0 descumprimento da obrigacdo de nomear os candidatos aprovados dentro dos 2 (anos)
anos, nos termos do item 16.1 do Edital do Concurso Publico n° 001/2012-SEAD-FCG
restando provada a pretericdo direta da impetrante, devido a Administragéo ter deixado
transcorrer o prazo originario de validade do certame sem que tenha nomeado a impetrante.

Encerro dizendo que embora o mandamus tenha sido gjuizado em 29/07/2015, ou sgja, antes
do prazo do término do prazo de prorrogacéo do certame (21/09/2016), observo que houve
mudanca na situacdo fatica no decorrer da tramitac&o do writ, em virtude da Administragdo
Publica ndo ter nomeado a candidata até a presente data (20/10/2016), pelo que resta
evidenciada a convolacéo da expectativa de direito em direito liquido e certo da impetrante
em ser nomeada pela Autoridade Coatora.

Forte nestas consideragbes, CONCEDO A SEGURANCA PLEITEADA.
Sem custas e honorérios advocaticios.

E como voto.

Belém/PA, 19 de outubro de 2016.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora
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