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CONSELHO DA MAGISTRATURA

RECURSO ADMINISTRATIVO N°: 0001265-17.2016.814.0000

RECORRENTE: Patriciado Socorro Campos Casseb

RECORRIDO: Decisdo Monocratica de fls. 30 a 34 e Presidente do Tribunal de Justica do Estado do
Pard

RELATORA: MariaFilomenade Almeida Buarque

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. DECISAO DA PRESIDENCIA DO TJE/PA. SERVIDORA

ESTAVEL. VANTAGEM INDIVIDUAL ABSORVIVEL (VIA), CRIADA PELO ART. 46 DA LEI

6969/2007 (PLANO DE CARGOS, CARREIRAS E REMUNERACAO DO JUDICIARIO PARAENSE)

PARA GARANTIR A IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS A SERVIDORES QUE HA MAIS DE

CINCO ANOS PERCEBESSEM VANTAGENS OU PARCELA PECUNIARIA EM DESACORDO COM A

LEI. DISCUSSAO SOBRE A FORMA DE ABSORCAO. EDICAO DA NOTA TECNICA 001/2013-

SGP/SCI/AE PARA UNIFORMIZACAO DO CALCULO DA ABSORCAO. PEDIDO DE APLICACAO

IMEDIATA DOS TERMOS DA NOTA TECNICA E PAGAMENTO RETROATIVO DOS CALCULOS
EQUIVOCADOS DA ABSORCAO. NEGATIVA AO PEDIDO COM BASE NA AFIRMATIVA DE QUE

OS PARAMETROS DA NOTA TECNICA VEM SENDO APLICADO INDISTINTAMENTE A TODOS OS
SERVIDORES, DESDE SUA EDICAO, E TAMBEM PELA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO

RETROATIVA, NOS TERMOS DO ART. 2°, XIII, DA LEI 9.784/99. PEDIDO DE RECONSIDERACAQO

NAO CONHECIDO. RECURSO ADMINISTRATIVO PROVIDO POR NAO RESTAR COMPROVADA A

SUA INTEMPESTIVIDADE. ANALISE DE MERITO, COM OBSERVANCIA DO EFEITO

TRANSLATIVO DOS RECURSOS. MANTIDO O INDEFERIMENTO DE APLICACAO RETROATIVA

DOS PARAMETROS DA NOTA TECNICA, POR VEDACAO LEGAL. RECURSO CONHECIDO E

PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A intempestividade do Pedido de Reconsideracdo, para ser reconhecida, pressupde a ciénciainequivoca da
servidora sobre a deciséo que originalmente negou seu pleito, o que no caso ndo ficou comprovado, razéo

porque merece ser conhecido o pedido e, pela aplicagdo do efeito translativo dos recursos, analisado o mérito

em sede de Recurso Administrativo.

2. No mérito, deve prevalecer a afirmacdo da Administracédo de que desde a edi¢do da Nota Técnica 0s seus
termos tém sido aplicados indistintamente a todos os servidores, em respeito a presuncdo de legitimidade dos
atos administrativos, nada havendo a prover quanto ao pedido de aplicacdo imediata dos parémetros da Nota
Técnica na absorcdo da VIA nos vencimentos da recorrente, que ndo se desincumbiu de seu énus em provar o

contrério.

3. Os parémetros estabel ecidos para calculo da absor¢do da VIA, com a edi¢do da Nota Técnica 001/2013-
SGP/SCI/AE, representam, sim, nova interpretagdo da norma juridico-administrativa, ao contrério do

argumento da recorrente, impossibilitando, desta forma, sua aplicacdo retroativa, conforme disposi¢édo do art.
20, X1, daLe 9.784/99.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, os Excelentissimos Desembargadores do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Parg, integrantes do colendo Conselho da Magistratura, a
unanimidade de votos, acordam conhecer e dar parcial provimento ao Recurso
Administrativo, para reconhecer a tempestividade do pedido de reconsideracdo, mantendo,
no entanto, a decisdo quanto ao ndo provimento do mérito, nos termos e fundamentos do
voto da digna Relatora.

Sessdo Ordinéria realizada em 26 de outubro de 2016, sob a presidéncia do Exmo. Des.
Ricardo Ferreira Nunes.
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MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora

CONSELHO DA MAGISTRATURA

RECURSO ADMINISTRATIVO N°: 0001265-17.2016.814.0000

RECORRENTE: Patricia do Socorro Campos Casseb

RECORRIDO: Decisdo Monocréticade fls. 30 a 34 e Presidente do Tribunal de Justica do Estado do
Para.

RELATORA: MariaFilomenade Almeida Buarque

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por Patricia do Socorro Campos Casseb (fls.
15 a 19), contra decisdo do Exmo. Desembargador Constantino Augusto Guerreiro,
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Pard, que julgou intempestivo o pedido de
reconsideracdo da decisdo que anteriormente julgara improcedente o pleito da requerente
(fls. 30 a 34).

Consta dos autos que em 28.04.2015 a ora recorrente dirigiu ao Desembargador Presidente
do Tribunal de Justica do Estado do Paré pedido administrativo no qual argumentava que em
fevereiro de 2009 teve inserida em sua remuneragdo parcela denominada Vantagem
Individual Absorvivel (VIA), aqual deveria ser absorvida paulatinamente; no entanto, o
calculo dessa absor¢ao estaria sendo feito equivocadamente pela administracéo, a contrario
senso do que estabelece o Principio Constitucional da Irredutibilidade de Vencimentos, o
disposto no artigo 46 da Lel 6969/2007 e a Nota Técnica n® 001/2003-SGP/SCI/AE, editada
pelo Judiciario Paraense com o fim de uniformizar a forma de absorcéo da VIA. Ao final,
trouxe como pedidos sucessivos. @) aplicagdo da Norma Técnica 001/2013-SGP/SCI/AE no
calculo da absor¢do da parcela de VIA recebida; b) pagamento dos valores retroativos
gerados pela adsorcéo equivocada no periodo de 02/2009 a 04/2015 (fls. 03 e 04).

Em decisdo de fls. 12 e v, 0 atual Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para,
Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, indeferiu o pedido da requerente por
intempestividade, pois o considerou como Pedido de Reconsideracéo, eis que a servidoraja
havia formulado pedido anterior, similar ao atual, através do documento PA-PRO-
2014/00072, o qual fora negado pela entéo Presidente do TJPA, Desa. Luzia Nadja
Guimaraes Nascimento, decisdo tomada com base na Lei Federal n° 9.784/99, art. 2°, XIII
(Lei do Processo Administrativo), que veda aplicacéo retroativa de nova interpretacao,
ressaltando que desde sua aprovacdo a nota técnica vem sendo aplicada indistintamente a
todos os servidores. A comunicagdo a requerente, sobre a decisdo, foi feita através do oficio
181/2014-DAP, de 12.02.2014, enviado para seu email institucional namesma data (fls. 24 e
25).

Irresignada, a requerente interpds o presente Recurso Administrativo (fls. 15 a 19),
arguindo, em suma:

a) a nulidade da comunicacéo da decisdo de indeferimento de seu pleito
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anterior, por ndo preenchimento dos requisitos do art. 26 da Lei n° 9.784/99, pois ndo teria
sido encaminhada pela unidade administrativa responsavel pela intimacdo e ndo estava
comprovada a efetiva ciéncia da recorrente;

b) que o parametro para absorcéo da parcela VIA deve ocorrer em aumentos futuros, como
define aLei 6.969/2007, e ndo regjuste, como vem sendo praticado;

C) que o erro no calculo da absorcdo da VIA vem desde a origem (o implemento do PCCR),
tendo sido dirimida com a Nota Técnica e que, se ndo houve alteracdo posterior no calculo,
ndo esta sendo aplicada a Nota Técnica.

O Desembargador Presidente decidiu sobre o Recurso Administrativo dizendo que mantinha
seu entendimento de intempestividade do pedido de reconsideragdo, pois entende que a
servidora foi regularmente notificada por via de correio funcional, por setor vinculado a
Secretaria de Gestdo de Pessoas. Quanto ao mérito, reedita os mesmos fundamentos da
decisdo anterior sobre o0 caso, da lavra da Desa. Luzia Nadja Guimaraes Nascimento,
afirmando que os termos da Nota Técnica estdo sendo aplicados indistintamente a todos os
servidores, desde sua edic¢&o, ndo podendo ser utilizada retroativamente, por forga do art. 2°,
parégrafo Unico, inciso XII1, daLe 9.784/99.

Seguidamente, os autos foram encaminhados a distribuicdo no ambito do Conselho da
Magistratura, cabendo-me a relatoria do feito.

Preliminarmente, determinei ao titular da Secretaria de Gest&o de Pessoas que certificasse
sobre a ciéncia da requerente acerca do indeferimento do seu pleito, em 12.02.2014, pela
Presidéncia deste Tribunal. A diligénciafoi respondida com documentagéo juntada asfls. 39
a4l.

E o relatrio.

VOTO

Os requisitos de admissibilidade estéo presentes, razdo pela qual conheco do presente
Recurso Administrativo.

Ao fazer seu requerimento inicial a servidora formulou dois pedidos sucessivos, quais
sejam: a) a aplicacdo da Nota Técnica 001/2013-SGP/SCI/AE no célculo da absor¢do da
parcela de Vantagem Individual Absorvivel, por elarecebida; b) e o pagamento dos valores
retroativos gerados pela adsorcdo equivocada no periodo de 02/2009 a 04/2015.

A decisdo ora refutada fundamentou-se na intempestividade do pedido para indeferir a
propositura da requerente.

Desta forma, sobressai como prejudicial da anadlise do mérito a questdo da tempestividade, a
qual devera ser analisada prioritariamente.

PREJUDICIAL DE MERITO — Intempestividade do Pedido de Reconsideracéo.

O requerimento da servidora foi considerado, pelo Presidente do TJPA, como pedido de
reconsideracdo, eis que anteriormente a requerente ja havia feito requerimento nos mesmos
moldes, o qual foraindeferido (PA-PRO-2014/00072).

A decisdo prolatada no primeiro requerimento (PA-PRO-2014/00072), pela Desa. Luzia
Nadja Guimaraes Nascimento, foi comunicada a requerente
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através do oficio 181/2014-DAP, de 12.02.2014, enviado para seu email institucional na
mesma data.

O pedido de reconsideracdo foi julgado intempestivo, posto que so proposto em 28.04.2015,
ou sgja, 14 meses apds a comunicagao por email.

Ao julgar intempestivo o segundo pedido, o Presidente do TJPA fundamentou sua decisio
nas disposicdes dos Normativos editados pela Secretaria de Informética do Judiciario
Paraense, que tem suas eficécias garantidas através da Portaria n°® 1107/2014-GP.
Desta deciséo a servidora recorreu arguindo, em suma, nulidade da comunicagéo da deciséo
de indeferimento de seu pleito anterior, por ndo terem sido preenchidos os requisitos do art.
26 da Lei n° 9.784/99, pois néo teria sido encaminhada pela unidade administrativa
responsavel pela intimacao e ndo estava comprovada sua efetiva ciéncia.

O processo administrativo € regulado pela Lei n° 9.784/1999 que, embora seja norma
federal, na auséncia de legislacéo estadual, € o diploma aplicado as questdes administrativas.
Em seu art. 26, aL el n®9.784/1999 estabelece:

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinara a intimagdo do
interessado para ciéncia de deciséo ou a efetivacdo de diligéncias.

(§ 3?9 A intimac&o pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de recebimento, por
telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.

(.)

No que se refere a comunicacéo administrativa do Tribunal de Justica do Estado do Para
consigno que a Portaria 1107/2014-GP estabelecem em seus anexos que o Correio
Eletrénico veicula a comunicagdo administrativa do Tribunal de Justica do Estado do Para
sobre produtos, servigos e processos (item 8.1.4), e que toda mensagem encaminhada via
correio eletronico constitui-se no ato administrativo de comunicacéo eletronica (item 8.1.9),
além de fixar como responsabilidade do usuario do Correio Eletrénico efetuar manutencéo
em sua caixa postal e fazer backup de suas mensagens (item 9.2.1), no entanto, ndo
estabel ece nenhuma obrigatoriedade de efetivo conhecimento pelo usuério do contetdo
recebido em sua caixa postal, ou, tampouco, sinaliza de forma inequivoca o recebimento de
mensagens.

Assim, ndo havendo no Judiciario Paraense a obrigatoriedade legal, ou a pratica habitual, da
utilizacdo de mecanismos que informem inequivocamente 0 acesso e conhecimento do
contetdo da caixa postal do servidor, impossivel se auferir, sem duvidas, a ciéncia do
interessado que foi intimado de decisdes administrativas por meio de correio eletrénico.
Especificamente por conta dessa indefini¢éo, determinel a certificagdo nos autos acerca da
tempestividade da intimacgéo da requerente sobre a decisdo em seu primeiro pedido. A
certiddo néo foi lavrada, sendo t&o somente juntado aos autos documentos comprobatérios
de envio de intimag&o por email.

No artigo 26, da Lei n° 9.784/1999, em seu § 5°, esta dito que as intimagdes serdo nulas
guando feitas sem observéancia das prescricdes legais.
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Sendo assim, considerando que ndo se verifica in casu a possibilidade de auferir
inequivocamente a ciéncia da servidora acerca do indeferimento de seu primeiro pleito,
descumprindo, dessa forma, previsao legal para suavalidagdo, declaro nula aintimagéo feita
a servidora reguerente sobre o indeferimento de seu pleito anterior, formulado através do
documento PA-PRO-2014/00072 e, por conseguinte, julgo tempestivo o pedido de
reconsideracéo formulado em 28.04.2015, através do documento PA-MEM-2015/08934.

MERITO

Vencida a prejudicial, passo a anadlise do mérito recursal, aplicando o efeito translativo dos
recursos. Ressalto que a decisédo recorrida, embora tenha sido fundamentada na
intempestividade do pedido de reconsideracéo, ja teceu consideracdes sobre o mérito
recursal, fortalecendo a desnecessidade de retorno ao Desembargador Presidente para
apreciacéo do pedido.

Como j4& dito, a recorrente, entendendo que o calculo da absor¢do da parcela de sua
remuneracdo denominada Vantagem Individua Absorvivel (VIA), vem sendo feitade forma
equivocada, formula pedido sucessivo em duas partes:

1) que sgja imediatamente aplicada a férmula estabel ecida na Norma Técnica 001/2013-
SGP/SCI/AE, no calculo da absorcdo da parcela de VIA recebida;

2) que sejam pagos os val ores retroativos resultantes da adsor¢do equivocada no periodo de
02/2009 a 04/2015 (fls. 03 e 04).

Em relacdo ao primeiro pedido, a recorrente argumenta que quando da revisdo anual da
categoria ndo foi apartado do percentual do regjuste anual a inflagdo acumulada do periodo,
resultando em absorcdo da VIA em paréametros maiores do que efetivamente deveria
ocorrer, implicando em perda salarial, vedada por lei. Destaca que para solugdo das
celeumas decorrentes das absor¢des indevidas, foi editada a Nota Técnica 001/2013-
SGP/SCI/AE, que estabeleceu os termos sobre os quais deveria ser calculada a absorcgéo,
mas que ndo estaria sendo aplicada no seu caso, visto que, se 0 erro ocorreu desde a origem,
com o implemento do Plano de Cargos, Carreiras e Remuneracéo do TJPA; se ndo houve
alteracdo na sua remuneragdo € porque ndo estaria sendo feita a correta aplicagéo dos termos
da Nota Técnica

Em contraponto, a Presidéncia do TJPA, ao decidir, afirma que desde sua aprovacdo a Nota
Técnica n° 001/2013-SGP/SCI/AE vem sendo aplicada a todos os servidores
indistintamente.

Diante de duas afirmacdes contraditérias, surge o problema da auséncia de comprovacéo de
ambas as partes.

Ao formular seu requerimento a recorrente deixou de juntar qualquer comprovagdo de suas
alegacdes que demonstrasse, ao menos na forma de indicios, ainaplicabilidade dos termos
da Nota Técnica n°® 001/2013-SGP/SCI/AE ao célculo da absorcdo da VIA na sua
remuneracdo. Nao ha uma planilha, cépias de contracheques, ou sequer uma conta
aritmética que demonstre o desacerto entre o disposto na Nota Técnica e a forma atual de
absorcdo da VIA naremuneracdo darecorrente e justifique ainsurgéncia da servidora; nem
mesmo pedido de diligéncias nesse sentido.
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Novamente recorro a Lei n° 9.784/1999, que dispde sobre o Processo Administrativo, e

constato, em seu art. 36, 0 6nus probante da recorrente quanto as suas alegacoes.
Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao 6rgéo
competente para a instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Por outro lado, a decisdo da Presidéncia do TJPA é ato administrativo que tem como um de
seus atributos a Presuncéo de Legitimidade.

Sobre o tema, nos ensina 0 mestre Hely Lopes Meirelles, dizendo que os atos
administrativos, qualquer que seja sua categoria ou espécie, hascem com a presuncdo de
legitimidade, independentemente de norma legal que a estabeleca. Essa presungdo decorre
do principio da legalidade da Administragdo, que nos Estados de Direito, informa toda a
atuacdo governamental.

Na auséncia de comprovacfes minimas quanto a esse primeiro pedido, tomo como
verdadeira a afirmacédo da Presidéncia do TJPA de que, desde sua edicéo, vem sendo
aplicados os termos da Nota Técnica, indistintamente a todos os servidores, neles incluindo
arecorrente, inviabilizando, desta forma, o atendimento desta parte do recurso.

Quanto ao pedido de pagamento dos valores retroativos resultantes da absor¢éo equivocada
no periodo de fevereiro/2009 a abril/2015, também o considero inviavel, por dois motivos.
O primeiro motivo € que a Nota Técnica foi aprovada pela Presidéncia do Tribunal de
Justica, passando a ter efetividade, em 06.06.2013 (fls. 21 e v). Portanto, quanto ao pedido
de pagamento de valores retroativos de junho/2013 a abril/2015, deve ser negado pelos
mesmos fundamentos da negativa quanto a aplicacdo da Nota Técnica nos célculos atuais da
absorcéo, qual seja, a prevaléncia da afirmagéo da Administragdo de que vem aplicando a
Nota Técnica n® 001/2013-SGP/SCI/AE indistintamente a todos os servidores.

O segundo motivo, que embasa a negativa de pagamento de val ores retroativos anteriores a
edicdo da Nota Técnica (de fevereiro/2009 a maio/2013), é por contrariar o disposto na Lel

9.784/1999, art. 2°, paragrafo unico, XIII:

Art. 20 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Parégrafo unico. Nos processos administrativos seréo observados, entre outros, os critérios de;

(..)
XIII - interpretacéo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que
se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova interpretacéo.

Um dos fundamentos da decisdo da Exma. Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes
Nascimento, que indeferiu o primeiro pedido da orarecorrente, e que foi adotada de forma
remissiva na decisdo ora guerreada, dizia respeito a vedacéo da aplicagéo retroativa da
Norma Técnica, conforme estabelecido no excerto legal retro citado.

A recorrente contrapds-se argumentando que ndo se trata de nova interpretacdo da norma
administrativa, somente a parametrizacéo correta da forma de absorcéo da VIA.

A Vantagem Individual, questionada pela recorrente, teve sua origem na L el
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6969/2007 (PCCR), para garantir ao servidor que ha mais de cinco anos percebesse
vantagem ou parcela pecuniaria em desacordo com a lei, ndo sofresse reducéo de seus
vencimentos, sendo esses valores convertidos em vantagem individual, que seria absorvida

em aumentos futuros.

Art. 46. O servidor ndo tera reduzida a remuneracéo de seu cargo efetivo, salvo na hipétese de estar
percebendo vantagem ou parcela pecuniéria em desacordo com a Lei ha menos de cinco anos.
Parégrafo Unico. No caso de percepcéo de vantagem ou parcela pecuni&ria em desacordo com aLei hAmais de
cinco anos, esta continuara integrado a remuneragdo do servidor como vantagem individual a ser absorvida em
aumentos futuros.

A Nota Técnica n® 001/2013-SGP/SCI/AE veio solucionar celeuma quanto a interpretacéo
da expressdo aumentos futuros, encontrada no artigo retro citado. Até sua edicéao,
considerava-se como aumentos futuros, para efeitos de absorcdo da Vantagem Individual,
todo percentual concedido atitulo de regjuste aos servidores. Apés sua vigéncia, definiu-se
gue a absorcéo levaria em conta 0s ganhos reais, acima dos indices oficiais de regjuste.
Entendo que ha sim novainterpretacdo da norma administrativa.

Se a partir da legislacdo, que instituiu a VIA e normatizou sua absor¢éo, havia um
entendimento quanto a forma de absor¢éo, e com o advento da Nota Técnica mudou-se esse
entendimento, houve, além da dissolucdo da celeuma, a adogcdo de novo modelo para o
calculo de absorcao.

A recorrente quer fazer parecer que, por ndo estar registrada através de um ato normativo a
maneira anterior de absor¢éo da VIA, com base em todo reajuste financeiro na remuneragao
dos servidores, ndo seriainterpretagdo da norma. No entanto, o art. 2°, paragrafo anico, XIII,
daLei 9.784/1999, ndo faz essa exigéncia.

N&o esta errada a recorrente em afirmar que a Nota Técnica parametrizou a absorcéo da
VIA. Esta era sua funcéo. Contudo, ao definir o parametro para a absorcéo, ela estabel eceu
nova interpretacdo, novo entendimento do que estava estabelecido na norma juridico-
administrativa. A conclusdo da Nota Técnica poderia ter sido diferente e, neste caso, a
parametrizacao talvez viesse convalidar o entendimento anterior da forma de absor¢éo da
VIA; ainda assim haveria a parametrizacdo, sem nova interpretacdo.

A prépriarecorrente em suas razdes, tanto no pedido inicial quanto na reconsideracéo, diz
gue o Tribunal vinha calculando a absorcéo da VIA de forma diversa, fazendo distincdo
entre os parametros a serem utilizados, que devem ser aumentos futuros e néo reajuste,
como acontecia antes da Nota Técnica.

Estas sd0 as razfes pelas quais, também neste ponto do recurso, entendo ndo assistir razdo a
recorrente.

Ante o exposto, CONHECO do Recurso Administrativo interposto por Patricia do Socorro
Campos Casseb, e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, tdo somente para reconhecer a
tempestividade de seu Pedido de Reconsideragdo, mantendo, no entanto, o
IMPROVIMENTO quanto ao mérito de seu pedido.

Belém/PA, 26 de outubro de 2016.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora
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