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ACORDAO N.° PUBLICADO EM

SECRETARIA DA 5* CAMARA CIVEL ISOLADA.

COMARCA DE CURUCA.

AGRAVO INTERNO EM APELAGAO CIVEL N°0000113-76.2013.814.0019 (2013.3.031114-7).
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CURUCA.

ADVOGADO: SILVIO EVERTON OLIVEIRA DA SILVA FILHO OAB/PA 19.993.
AGRAVADA: ANNE LACY MONTEIRO DE SOUZA.

ADVOGADO: CARLOSNATANAEL PAIXAO OAB/PA N.° 13.131.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

EMENTA
AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
PROFESSOR — SERIES INICIAIS. SERVIDORA APOS NOMEACAO, POSSE E EXERCICIO
TEVE ANULADA A SUA CONVOCAQAO COM FUNDAMENTO NA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL.
A EXEGESE DO ART. 21, PARAGRAFO UNICO DA LEI COMPLEMENTAR 101/2000 C/C
ART. 73, INCISO V, ALINEA ‘C’ DA LEI N.° 9.504/97, CONDUZ A CONCLUSAO DE QUE,
EMBORA EXISTA A VEDACAO QUANTO A NOMEACAO DE SERVIDORES PUBLICOS
NOS 03 (TRES) MESES QUE ANTECEDEM O PLEITO ELEITORAL E ATE A POSSE DOS
ELEITOS, ESTA NAO INCIDE SOBRE OS CONCURSOS PUBLICOS. SUMULA 20 DO STF.
AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO. MULTA DE
1% A SER PAGA PELO AGRAVANTE EM FAVOR DO AGRAVADO. A UNANIMIDADE.
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Desembargadores que integram a 5 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard,
por unanimidade, em conhecer do agravo e negar-lhe provimento, nos termos do voto da relatora.
Plenério da 5% Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 20 dias do més de
outubro de 2016.

Desembargadora Diracy Nunes Alves - Relatora

SECRETARIA DA 52CAMARA CIVEL ISOLADA.

COMARCA DE CURUCA. )

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL N°0000113-76.2013.814.0019 (2013.3.031114-7).
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CURUCA.

ADVOGADQO: SILVIO EVERTON OLIVEIRA DA SILVA FILHO OAB/PA 19.993.
AGRAVADA: ANNE LACY MONTEIRO DE SOUZA.

ADVOGADO: CARLOS NATANAEL PAIXAO OAB/PA N.°13.131.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Municipio de Curuca em face da deciséo
monocratica por mim proferida que negou provimento ao recurso de apelagéo civel —
processo n.° 0000113-76.2013.814.0019.

Nas razdes do agravo (fls. 294/311), defende a legalidade do ato de exoneracdo da candidata
do cargo de professor — séries iniciais, posto que entende ser nulo o ato da sua homeagéo,
com fulcro no art. 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Disserta o agravante que o concurso foi realizado no ano de 2009 e homologado no ano de
2010 e que o ex-prefeito chamou de uma so vez, mais de 1.200 candidatos sem ter nenhuma
motivagao que justificasse o chamamento.
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No mérito, ressalta que a recorrido/impetrante ndo obteve classificacdo dentro do nUmero de
vagas e que o edital de concurso ndo previaformagao de cadastro de reserva. Defende a ndo
aplicacdo das simulas 20 e 21 do STF ao presente caso. Diz que houve ofensa ao art. 21,
inciso | e parégrafo unico da Lei Complementar 101/2000. Em suma, requer a reforma da
decisdo agravada em face das seguintes omissdes apontadas: nulidade processual;
cerceamento de defesa; principio dainstrumentalidade das formas do processo; principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério art. 41 da Lei 8666/93; auséncia de aprovacdo em
concurso publico; auséncia de direito liquido e certo; principio da autotutela; sumula 346 e
473 do STJ; nulidade do Decreto 071/2012 e ofensa a lel de responsabilidade fiscal.

Em contrarrazfes, a agravada defende que o Municipio de Curuca integrou a lide e
encampou os atos praticados. Diz que a nomeacao e posse da recorrida se deu em virtude de
Sua aprovacao no concurso publico aliada a necessidade da Administracdo Publica. Entende
que a (...) simples alegacéo de ofensa a Lei de Responsabilidade Fiscal, formulada pelo
apelante, ndo é escusa para suprir a exigéncia legal de processo administrativo com ampla
defesa, como forma de garantir o devido processo legal insculpido na Carta Magna. Requer
0 ndo provimento do recurso e o seu imediato retorno ao cargo, além da aplicacéo da multa
estipulada no 84°, do art. 1.021 do CPC/2015.

E o breve relatorio.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento.

VOTO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Municipio de Curuca em face da decisao
monocréatica de minha lavra acostada as fls. 288/290 dos autos.

Aponta o agravante que a decisdo combatida apresenta varias omissoes e requer areforma
do decisum.

Assim restou lavrada a deciséo agravada:

(...)Cuida-se de autos de apelaco civel e reexame necessario da sentenca prolatada pelo Juizo da Vara Unica
de Curuca nos autos do mandado de seguranca n.° 0000113-76.2013.814.0019 que concedeu a ordem pleiteada
e manteve a nomeacdo de Anne lacy Monteiro de Souza ao cargo de professora de sériesiniciais em virtude da
aprovacao em concurso publico.

Irresignada com a decisdo de 1° grau, o Municipio de Curucé interpde o presente apelo aduzindo: a) a
necessidade de chamamento alide do Municipio de Curuga na condi¢do de litisconsorte passivo necessario; b)
aauséncia de direito liquido e certo da apelada ja que ndo foi aprovada dentro do nimero de vagas of ertadas;
¢) a Administragdo Publica Rariane Cristina Lobo e Lobo aem o dever de se autotutelar; d) a observancia dos
limites impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal. Requer o integral provimento do apelo. (fls. 174/201).
Os autos vieram a minha relatoria, apos distribuicdo (fl. 204).

O D. Procurador de Justica opinou pelo conhecimento e ndo provimento do apelo (fls. 208/217).

A fl. 249 determinei a intimag&o da apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes, ja que néo |he foi
oportunizada anteriormente.

As contrarrazdes foram acostadas as fls. 251/262.

A apelada defende que ndo existe litisconsorcio necessario entre a pessoa juridica de direito publico e a
autoridade coatora, ja que é parte daquela. Diz que a suposta afronta a Lei de Responsabilidade Fiscal ndo
pode servir e justificativa para anular nomeacéo de servidor sem o devido processo legal. Esclarece que o
concurso em referéncia foi homologado em 24 de maio de 2010, portanto, mais de trés meses antes do pleito
em ano de eleicdo, conforme exige a Lei 9.504/97. Requer a manutencdo da sentenca recorrida.

E o relatorio necessario.
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Passo a decidir.

O feito comporta julgamento na forma autorizada pelo art. 932, IV do NCPC.

Cuida-se de apelacéo civel e reexame necessario de sentencga concessiva da seguranca, nos moldes do art. 14,
§1°dalLe 12.016/2009.

O art. 1°daLei n.° 12.016/2009 assim dispde:

Art. 1°. Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violag&o ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam
guais forem as funcbes que exercam.

Infere-se do préprio dispositivo ao norte transcrito, que o direito a ser protegido em sede de mandado de
seguranca deve ser liquido e certo, ou segja, o direito comprovado de plano. Isto implica dizer que o direito
12.016/99, caso em que 0 documento necessario & prova do alegado se ache em reparticdo ou estabel ecimento
publico ou em poder de autoridade que se recuse a fornecé-lo.

Inicialmente, aduz o apelante a ocorréncia de nulidade processua em razéo da nédo indicagéo da pessoajuridica
daqual pertence a autoridade coatora na agdo mandamental.

Sobre 0 assunto, observo que no mandado de seguranca a autoridade apontada como coatora foi a Prefeita
Municipal de Curuca. Ja em sede recursal, o apelo foi interposto pelo Municipio de Curuga, o que afasta
gualquer ilegalidade uma vez que a pessoa juridica de direito publico que deve suportar os efeitos da decisdo
surge como parte passiva. Ndo se pode confundir autoridade coatora com a parte passiva na agdo mandamental.
Isto porque quem ocupa o polo passivo da demanda € a pessoa juridica porque quem pratica o ato o faz em
nome da atribuicdo que lhe é afeta, por ocasido da posi¢ao ou cargo que ocupa. Nao se trata de litisconsorcio
passivo necessario vez que a autoridade coatora faz parte da pessoa juridica de direito publico e a substitui
processual mente.

Desse modo rejeito a preliminar suscitada posto que inexiste qualquer nulidade processual.

No mérito, afirmou a impetrante que, apesar de ter sido aprovada em concurso publico, ter tomado posse e
entrado em efetivo exercicio no cargo de professor — sériesiniciais, foi surpreendida com a sua destitui¢do do
cargo sem qual quer justificativa ou procedimento administrativo prévio, por meio do Decreto 018/2013, de 02
de janeiro de 2013. De outro lado, em suas informac@es, a autoridade publica reconheceu a destituicdo da
impetrante e justificou o ato em suposta observancia a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ora, a exegese do art. 21, pardgrafo unico da Lei Complementar 101/2000 c/c art. 73, inciso V, adlinea‘c’ da
Lei n.° 9.504/97, conduz a conclusdo de que, embora exista a vedagdo quanto a nomeagdo de servidores
publicos nos 03 (trés) meses que antecedem o pleito eleitoral e até a posse dos el eitos, esta ndo incide sobre 0s
concursos publicos. Ademais disso, a jurisprudéncia do Pretorio Excelso e do Superior Tribunal de Justica
veda a exoneragdo de servidor publico em razéo de anulag&o de concurso, sem o devido processo legal
Sobre 0 assunto, 0 Supremo Tribunal Federal editou a Simulan.® 20, que diz:

Simula 20. E necessario processo administrativo com ampla defesa, para demissdo de funcionério admitido
por concurso".

Ademais disso, a Corte Suprema garante ao servidor mesmo em estagio probatério o direito ao processo
administrativo. Beja o que diz a Simula 21:

SUmula 21. Funcionario em estégio probatério ndo pode ser exonerado nem demitido sem inquérito ou sem as
formalidades legais de apuragdo de sua capacidade

Ressalto que, mesmo quando é creditado ao servidor a pratica de uma falta funcional, é imprescindivel que
haja um procedimento apuratdrio que garanta a ampla defesa e o contraditdrio.
Resta evidente , no caso em exame, que a Administracdo Publica andou na contraméo dos ditames legais e da
orientagdo dos Tribunais Superiores, conforme precedentes colacionados abaixo:
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDORES PUBLICOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. EXONERAGCAO. SERVIDOR PUBLICO. ART. 21 DA
LRF. EXIGENCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

1. N&o é possivel conhecer do recurso especial pela alegacéo de contrariedade ao art. 535 do CPC, quando o
recorrente deixa de especificar em que consistiu 0 vicio supostamente existente no aresto recorrido, valendo-se
de alegacBes genéricas de que houve deficiéncia de fundamentacéo. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E vedada a exoneragéo de servidor plblico em raz&o de anulagio de concurso, por forca do que dispde o art.
21, paragrafo unico, da Lei de Responsabilidade Fiscal, sem a observancia do devido processo legal.
Precedentes.

3. Agravo regimental no provido.

(AgRg no AREsp 245.888/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/08/2013, DJe 22/08/2013).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAOQ. CANDIDATO APROVADO DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS OFERTADAS PELO EDITAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR 101/2000.
AGRAVO REGIMENTAL DO MUNICIPIO DE NITEROI DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de Origem apreciado fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o acérddo
recorrido de qualquer omisséo, contradi¢do ou obscuridade, inexiste violag8o ao art. 535 do CPC. O
julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada .

2. Oslimites orcamentérios previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal, no que se refere as despesas com
pessoal do ente publico, ndo podem servir de fundamento para 0 ndo cumprimento de direitos subjetivos do
servidor, sobretudo na hipétese de despesas decorrentes de decisdo judicial.

3. A aprovacdo em concurso publico dentro do nimero de vagas previstas no Edital convalida a mera
expectativa em direito subjetivo do candidato a ser nomeado para o cargo a que concorreu e foi devidamente
habilitado.

4. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE NITEROI/RJ desprovido.

(AgRg no REsp 1407015/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 10/11/2015, DJe 19/11/2015).

Isto posto, diante arbitrariedade praticada pela Administracdo Municipal em destituir aimpetrante do cargo
sem ampla defesa e contraditério, conheco do recurso e nego-lhe provimento pelos fundamentos alhures
exposto. Em sede de reexame confirmo a sentenca reexaminada, mantendo-a pelos seus préprios fundamentos.
Belém, 17 de maio de 2016.

Registro a grande confusao nas razdes recursais do agravo e afirmo que ndo ha juizo de
retratacdo a ser feito, j& que no momento do julgamento do apelo, esta relatora apreciou a
Unica preliminar levantada pelo recorrente quanto a necessidade de chamamento do
Municipio de Curuca, como litisconsorte necessario. E no mérito, mantenho meu
posicionamento quanto a impossibilidade de se exonerar servidor publico de oficio, sem a
observancia da ampla defesa e do contraditério, nos termos da Sumula 20 do Supremo
Tribunal Federal:

Stimula 20. E necessario processo administrativo com ampla defesa, para demissdo de funcionério admitido
por concurso”.

Destaco que 0s motivos expostos pela M unicipalidade para tornar nulo a nomeagéo, posse e
exercicio do recorrido, foi o disposto no art. 21, inciso | e paragrafo unico da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Sobre o assunto € necessario interpretar o susomencionado
dispositivo em conjunto com o art. 73 inciso V, alinea‘c’ daLei n.° 9.504/97, o que conduz
a conclusdo de que, embora exista a vedagdo quanto a nomeagao de servidores publicos nos
03 (trés) meses que antecedem o pleito eleitoral e até a posse dos eleitos, esta ndo incide
sobre os concursos publicos. Esse é o entendimento
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pacificado nas cortes superiores conforme precedentes col acionados na decisdo vergastada.
Dito isto, conheco do recurso mas julgo-o improcedente, mantendo na integra a decisédo
vergastada.

Aplico multa no valor de 1% (um por cento) sobre o valor da causa a qual devera ser paga
pelo recorrente ao recorrido, nos moldes definidos pelo art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015.

E como voto.

Belém, 20 de outubro de 2016.

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES
Relatora
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