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PROCESSO N° 0002854-44.2016.8.14.0000

22CAMARA CIVEL ISOLADA

AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA DE BELEM

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

Procuradora: Dra. Adriana Moreira Bessa Sizo

AGRAVADO: VIVALDO ALVES DA SILVA

Defensora: Dr2, Adriana Martins Jorge Joéo

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO DE OBRIGA(;AO DE FAZER. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEITADA — LIMINAR DEFERIDA — FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA - REQUISITOS DEMONSTRADOS - MANUTEN(;AO DA DECISAO.
1. A obrigacéo constitucional de prestar assisténcia a Salde funda-se no principio da cogestédo, que significa
dizer uma participacdo simultnea dos entes estatais nos trés niveis (Federal, Estadual e Municipal), existindo,
em decorréncia, responsabilidade solidaria entre si pelo cumprimento do dever de fornecer tratamento médico
e medicamentos, bem ainda, ndo havendo que se falar em competéncia exclusiva dos Municipios para arcar
com as despesas de tratamento médico, como quer fazer crer o Agravante.

2. Demonstrados os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, sobretudo, relacionado a risco a
sallde ou a prépria vida da parte, deve ser deferida aliminar pleiteada, eis que o desenrolar do processo pode
tornar ineficaz a sentenca de mérito.

3 - Recurso conhecido, porém desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 22 Camara Civel Isolada, a
unanimidade, em conhecer do recurso, porém, negar-lhe provimento, mantendo a deciséo
atacada.

22 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para, 06 de outubro de 2016.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo Exmo.
Des. Roberto Gongalves de Moura, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Gongalves de Moura e como terceira julgadora a Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran.

DesembargadoraCELlA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo
ESTADO DO PARA contrar. decisdo proferida pelo Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda da
Comarca de Belém (fls. 23-28) que, nos autos da Acéo de Obrigacdo de Fazer, deferiu liminarmente
atutelareguerida nainicial, para determinar ao Estado do Para que providencie a realizacéo de
cirurgia para recuperacdo do tendédo do brago direito do requerente, em hospital pablico ou
privado, as custas do ente estatal, nos termos da prescri¢éo médica, sob pena de aplicacdo de
multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por cada dia de descumprimento.

O Agravante em suas razes as fls. 2-22, sustenta ser parte ilegitima para figurar no polo
passivo da demanda, pois a obrigacdo em gerir a central de leitos é dos municipios.
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Alega que o laudo médico demonstra a necessidade de realizacdo de procedimento
cirargico, sem contudo, atestar urgéncia.

Aduz, que é impossivel cumprir a determinagdo para que o procedimento cirdrgico sgjafeito
em hospital particular, visto ndo haver previsdo orcamentaria, caso contrario, havera
violac8o ao principio constitucional da Reserva do Possivel. Que o Judiciério ndo pode
intervir em outros poderes, sob pena de violag&o aos Principios Constitucionais.
Afirma que a fixacdo da multa € exorbitante, e destoa dos parémetros da razoabilidade e da
proporcionalidade, visto que seu objetivo € o cumprimento da deciséo e ndo o
enriquecimento da parte.

Sustenta que ha necessidade de retratacdo da Tutela Antecipada deferida, diante da auséncia
de seus requisitos autorizadores, e que ocorreu o periculum in morainverso.

Requer a atribuicéo de efeito suspensivo a decisdo agravada, até o julgamento do mérito
recursal.

Junta documentos de fls. 33-57.

Em decisdo monocrética de fls.58-59 indeferi 0 pedido de efeito suspensivo.

Asfls. 62-67, o agravado apresenta as contrarrazoes, refutando os argumentos do agravante.
A representante do Ministério Publico, nesta instancia, manifesta-se pelo conhecimento e
desprovimento do recurso de agravo (fls. 72-74-verso).

E o relatrio.

VOTO )

A EXMA SENHORA DESEBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Aplicacdo das normas processuais

Consoante 0 art. 14 da Lei n° 13.105/2015 — CPC/2015 — a norma processual nado retroagira
e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuais
praticados e as situacfes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

O recurso deve observar a legislacdo vigente na data em que proferida a decisdo recorrida
(EREsp 649.526/MG, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/06/2005, DJ 13/02/2006, p. 643).

A decisdo recorridafoi publicada antes de 18 de marco de 2016, data que entrou em vigor o
CPC/2015.

Nessas circunstancias, o julgamento deve respeitar 0s atos processuais praticados e as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia do CPC/1973, bem como observar as normas
aplicavels aos recursos previstas no antigo Codigo de Processo Civil.

Conhego do recurso, ei's que presentes 0s pressupostos para suas admissoes.

Preliminar de ilegitimidade passiva do Estado do Para

O Estado sustenta que néo possui legitimidade para figurar no polo passivo dalide. Entendo
gue tal argumento néo prospera. Explico.

As questdes relacionadas a salide s&o de responsabilidade do Estado em seu sentido global,
amplo, abrangendo a todos os Entes Federados, como a Unido, Estado, Municipios e Distrito
Federal. Assim, ndo ha que ser em
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divisao de atribui¢des, quando o assunto esta relacionado a um dever do Estado, lato sensu,
garantido pela propria Constituicdo, em seu artigo 196, que assim prevé: A saide é direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de
doenca e de outros agravos e a0 acesso universal e igualitério as agles e servigos para sua promogao, protecdo

€ recuperacao.

Desse modo, o Estado ndo pode eximir-se de responder solidariamente pelo tratamento
requerido pelo agravado, sabendo-se que € um dever de todo Poder Publico, proteger,
defender e cuidar da saude.

Portanto, rejeito a preliminar.

Mérito

O agravante afirma, dentre outros, que ndo existe urgéncia no procedimento a ser submetido
0 agravado, que ha um desrespeito ao Principio da Igualdade, a impossibilidade de
descumprimento em virtude de limites orcamentarios, intervencdo indevida do judiciario,
argumentos que ndo merecem prosperar, Sendo vejamos,

Em relacéo a tese de atendimento individualizado, desrespeitando o principio da igualdade,
ndo merece guarida, pois se trata 0 caso dos autos da busca do direito a salde, o direito de
viver com maior dignidade, e conforme os argumentos do agravado, bem como os
documentos colacionados aos autos, apesar de ndo mencionar tratar-se de uma cirurgia de
urgéncia, o tratamento ora submetido ndo esta logrando éxito, devidamente demonstrado na
parte conclusiva do laudo fisioterapéutico de fls.53, que menciona: muito pouca melhora do
guadro doloroso. Fato é gque, o profissional médico, técnico no assunto, determinaa cirurgia.
Assim, ndo ha como mensurar o quéo urgente € a situagcdo do agravado, ou comparé-la com
outros similares, tendo em vista a peculiaridade de cada caso. Ndo h& que se falar em
desrespeito ao principio da igualdade.

Ademais, igualmente entendo que ndo prospera a alegacao acerca da auséncia de previsao
orcamentaria, dado que é a Constitui¢do que impde aos entes publicos o dever de proceder a
reserva de verbas publicas para o atendimento das demandas relativas a salde da popul acéo.
Neste quadro, restou que a questdo relativa a condenacéo do Estado, a exemplo da
determinacdo para o tratamento do paciente, deve ser apreciada caso a caso e com a cautela
possivel, uma vez que envolve a priorizacéo de direitos de alguns cidaddos em detrimento
dos demais.

Aliés, com propriedade transcrevo parte do voto do Ministro Celso de Mello do Supremo
Tribunal Federal, ao abordar o direito a sadde em sendo fundamental, inviolavel,
indisponivel, impostergavel, garantido constitucionalmente, e que, por tais motivos, deve
prevalecer aos interesses secundarios do Estado. (STF, RE-AgR n°. 271.286-8/RS, Rel. Min.

Celso de Mello, DJ 24.11.2000).

... reclamam-se do Estado (género) as atividades que Ihe so precipuas, no campo da educagdo, da salde e da
seguranca publica, cobertos, em si, em termos de receita, pelos proprios impostos pagos pelos cidaddos. E hora
de atentar-se para o objetivo maior do proprio Estado, ou seja, proporcionar vida gregéria segura e com o
minimo de conforto suficiente a atender ao valor maior a preservacdo da dignidade do homem. Grifei (STF,
Al-AgR n°. 238.328-0/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 18.02.2000).

Cumpre consignar, a desnecessidade de que 0 paciente estgja em iminente risco de vida para
gue possa postular o direito fundamental a salde.
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Outrossim, a determinacdo pelo Poder Judiciario de tratamento de salde ndo afronta o
principio constitucional da independéncia entre os poderes (art. 2° da CF), porquanto a
propria constituicdo prevé que alei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou
ameaca a direito (art. 5°, inc. XXXV).

Ainda, é necessario registrar que o entendimento supra ndo viola a regra que impede o
deferimento de tutela antecipada contra a Fazenda Publica, quando a medida esgotar, no
todo ou em parte, 0 objeto da acéo (Lei n° 8.437/1992, art. 1°, par. 3°). A doutrina, assim
como a jurisprudéncia pétria, tem temperado a aplicacdo do regramento em questdo. Como
refere Arnaldo Rizzardo, n&o se interpreta literalmente essa regra excepcional. Dependendo
da situacdo e do tipo de direito objeto da protecdo, € deferivel aliminar, como na acéo que
visa o fornecimento de remeédio indispensavel para a sobrevivéncia de uma pessoa.... Ja
Hugo Nigro Mazzilli alude que os Tribunais, com maior sensibilidade, tém atenuado ainda
mais o rigor da restricdo, entendendo-se gque as tutelas de urgéncia podem justificar-se em
juizo de ponderacdo de casos excepcionais, em que de regra ndo caberiam. Também neste
sentido € a doutrina de Leonardo José Carneiro da Cunha.

Ultrapassadas essas questfes, passo a analisar propriamente o mérito deste recurso, qual
seja, 0S requisitos necessarios para a concessao da liminar na Acdo de Obrigacdo de fazer.
A doutrina é unissona em apontar cComo requisitos necessarios para a concessdo da medida
liminar o fumus boni juris e o periculum in mora.

Sobre esses requisitos, Alexandre Freitas Camara assim leciona:

Cabe ao Estado-Juiz, portanto, verificar a probabilidade de existéncia do direito firmado pelo demandante, para
que se torne possivel a concessdo da medida cautelar. E de se referir, alids, que o fumus boni iuris estara
presente, no caso concreto, toda vez que se considerar provavel que as alegacfes de fato feitas pelo
demandante venham a ter sua veracidade demonstrada no processo principal.

()

O fumus boni iuris ndo é requisito suficiente para a concessdo da medida cautelar. Outro requisito é exigido, e
ele se d4, tradicionalmente, o nome de periculum in mora (ou seja, perigo na demora). Isto porque, como
sabido, atutelajurisdicional cautelar € modalidade de tutela de urgéncia, destinada a proteger a efetividade de
um futuro provimento jurisdicional, que esta diante de iminéncia de ndo alcancgar os resultados préticos dele
esperado. E esta situaco de perigo iminente que recebe o nome de periculum in mora, sendo a sua presenca
necessaria para que a tutela cautelar possa ser prestada pelo Estado-Juiz.

(...)

Assim sendo, toda vez que houver fundado receio de que a efetividade de um processo venha a sofrer dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, em razéo do tempo necess&rio para que possa ser entregue a tutela
jurisdicional nele buscada, estaré presente o requisito do periculum in mora, exigido para a concessao da tutela
jurisdicional cautelar. (LicBes de Direito Processual Civil. 122 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2007 p. 37/39).

Destafeita, entendo que a decisio que deferiu aliminar néo merece reparos. Sendo vejamos.

A discusséo é sobre o acerto ou ndo do decisum monocréatico que deferiu a Tutela de
urgéncia (fls. 23-28), para compelir o Estado do Para a providenciar arealizagéo de cirurgia
para recuperacao do tenddo do braco direito do requerente, em hospital publico ou privado,
as custas do ente estatal, nos termos da prescri¢do médica, sob pena de aplicacdo de multa
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por cada dia de
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descumprimento.

Entendo que tanto o periculum in mora, quanto a fumaca do bom direito militam em favor
do agravado, vislumbrados através dos documentos de fls. 43-53, nos quais infere-se que o
tratamento no qual esta sendo submetido o paciente portador de Tendinopatia (CID 10M75),
ndo esta sendo éxitoso, apontando o procedimento cirdrgico para o restabelecimento dos
tenddes parcialmente rompidos do braco direito

Verifico que o fundamento do pedido inicial, corroborado com a documentagdo acostada aos
autos do processo principal, em uma andlise ndo exauriente, déo consisténcia as alegacdes
de fato feitas pelo Agravado, a autorizar a concessao da liminar pleiteada.

O perigo na demora se revela pelas implicacfes que poderdo resultar da néo realizacdo da
cirurgia, tendo em vista o agravamento da salide do ora agravado.

Comprovada a imprescindibilidade de pessoa necessitada ser submetida ao tratamento
pleiteado, tenho que a sua negativa implica em ofensa ao direito social a salde, garantido
constitucionalmente, maxime quando se trata de pessoa idosa, como € o caso do agravado.
Assim, diante das circunstancias e dos fundamentos legais trazidos na peticéo inicial
reproduzida nos autos, cotejados com os documentos que formam o presente instrumento,
infere-se que ndo ficaram demonstrados os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in
mora, ndo possibilitando, ao lado das alegagtes dos fatos, o deferimento da medida liminar
pleiteada e acertadamente deferida pelo Juizo a quo.

Em relacdo ao valor da multa arbitrada entendo razoavel, ademais so sera devida, em caso
descumprimento da medida ora agravada.

Pelo exposto, conheco do recurso, porém, nego-lhe provimento, mantendo a deciséo
atacada.

E o voto.

Belém-PA, 06 de outubro de 2016.

Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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