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PROCESSO N°: 0001424-57.2016.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: 22CAMARA CIVEL ISOLADA

RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA: BELEM

AGRAVANTE: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA
Advogado (a): Dr. José Milton de Lima Sampaio Neto — OAB/PA 14.782 e outros
AGRAVADO: THOMAZ TELES FURTADO DOS SANTOS

Advogado (a): Dr. Raymundo Nonato Moraes de Albuquergue Jinior — OAB/PA 6.066-A e
outros

RELATORA DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. PLANO DE SAUDE. RESCISAO DO
CONTRATO DE TRABALHO. REQUISITOS DA TUTELA ANTECIPADA PREENCHIDOS.
MANUTENCAO DO BENEFICIARIO NO PLANO. ARTIGO 30 DA LEI N.° 9.656/98.

1- Estdo presentes os requisitos autorizadores da tutela antecipada concedida pel o Juizo a quo, consubstanciado
no risco de dano irreparavel e verossimilhanga do direito alegado;

2- Ao consumidor que tenha sido exonerado ou rescindido o contrato de trabalho sem justa causa, é assegurada
a manutencado da sua condicdo de beneficiario, nos mesmos moldes de cobertura assistencial de que usufruia
durante a vigéncia do pacto laboral, desde que assuma o pagamento integral do prémio. Inteligéncia do art. 30
dalLei n.°9.656/98. 9.

3- Recurso conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 22 Camara Civel Isolada, a
unanimidade, em conhecer do recurso do agravo de instrumento, porém negar-lhe
provimento, para manter a decisao atacada.

22 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Parg, 29 de setembro de 2016.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo Exmo.
Des. Roberto Gongalves de Moura, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Gongalves de Moura e como terceira julgadora a Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo interposto por
UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA, contra decisio
(fls. 29-33) proferida pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara Civel e Empresarial da Comarca
de Belém, que, nos autos da Acéo Obrigacional de Fazer c/c Pedido de Danos Morais e
Tutela Antecipada (Proc. n° 0077587-82.2015.8.14.0301), deferiu, liminarmente, o pedido
de tutela antecipada, para que a requerida, ora agravante, restabeleca e assegure a
manutenc&o do autor, ora agravado, como beneficiario do plano de salde contratado, nas
mesmas condi¢des de cobertura assistencial que gozava quando empregado da UNAMA,
com pagamento mensal de R$195,04 (cento e noventa e cinco reais e quatro centavos), sob
penade
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multa diaria de R$500,00 (quinhentos reais), até o limite de R$30.000,00 (trinta mil reais).
Alega a Agravante, que € inaplicavel atutela antecipada ao presente caso, pois ausentes 0s
requisitos do perigo na demora e verossimilhanca das alegagcdes. Aduz que a pega vestibular
ndo veio acompanhada de documentos que comprovem a urgéncia dos fatos alegados pelo
requerente/agravado, pois néo juntou nenhum laudo médico, nem apresentou qual quer
elemento juridico ou contratual que corroborasse suas pretensoes.

Argumenta gue sua conduta de estabelecer novo valor de mensalidade foi totalmente licita,
pois decorrente de lei e do instrumento particular pactuado entre a Agravante e a UNAMA.
Requer ao final, a reforma da deciséo atacada para revogar aliminar concedida em primeiro
grau.

Junta documentos de fls.27-175.

A f1.178 e 178v-, indeferi o pedido de efeito suspensivo.

N&o foram apresentadas as contrarrazoes e informagbes do juiz a quo.

E o relatdrio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Aplicagdo das normas processuais

Consoante 0 art. 14 da Lei n° 13.105/2015 — CPC/2015 — a norma processual nédo retroagira
e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuais
praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da horma revogada.

O recurso deve observar a legislagdo vigente na data em que proferida a decisdo recorrida
(EREsp 649.526/M G, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/06/2005, DJ 13/02/2006, p. 643).

A decisdo recorridafoi publicada antes de 18 de marco de 2016, data que entrou em vigor o
CPC/2015.

Nessas circunstancias, o julgamento deve respeitar 0s atos processuais praticados e as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia do CPC/1973, bem como observar as normas
aplicaveis aos recursos previstas no antigo Cadigo de Processo Civil.

Presente os requisitos de admissibilidade conhego do presente recurso.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisao proferida pelo MM. Juizo de
Direito da 32 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém, cuja parte dispositiva transcrevo in
verbis (f1.33):

Pelo exposto, concedo liminarmente a tutel a especifica da obrigacéo, conforme fundamentagdo acima, para que
a requerida restabeleca e assegure a manutencdo como benefi piério do plano de saide contratado — PLANO
EMPRESARIAL - ACOMODAGAO COLETIVA, ABRANGENCIA NACIONAL, nas mesmas condigBes de
cobertura assistencial de que gozava, mediante o pagamento mensal do valor de R$195,04, no prazo de 05
(cinco) dias, contados da intimacdo, sob pena de aplicacdo de multa diaria no valor de R$500,00 (quinhentos
reais) até o limite de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Reconhego arelacdo de consumo e a hipossuficiéncia do requerente, razdo pela qual determino ainverséo do
Onus da prova, nos termos do art. 6, VIII do Codigo de Defesa do Consumidor.
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Defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos moldes da Lei 1060/50.

Inconformada, a UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO insurge-se
contra essa decisdo, invocando argumento de auséncia dos requisitos do art. 273 do CPC,
vez que o agravado, ao ser dispensado do antigo emprego, do qual aderiu ao plano
empresarial, ndo pode permanecer beneficiario do plano de salde atrelado ao contrato
principal, realizado entre a Cooperativa e a Unama

Ressalta que 0 agravado ndo anexou nenhum laudo médico afim de demonstrar o seu estado
de salde, bem como na acdo ordinaria ndo ha qualquer elemento juridico ou contratual que
corrobore suas pretensdes, aduzindo apenas que a rescisao do seu plano de salde € abusiva e
gue desgjava pagar o mesmo valor da mensalidade de quando era funcionéria ativo.

Assim, tenho que a andlise do presente recurso se restringird em verificar acerca da presenca
dos requisitos necessarios a sua concessdo, ou seja, verossimilhanca de suas alegacbes e
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo. No presente caso, entendo como
existentes. Explico.

Do teor dainicia (fls.86-97) infere-se que 0 autor, em razéo do seu pacto laboral, pertenceu,
desde 01/10/2007, ao Plano de Saude da Unimed-Uniplan de cobertura nacional,
contribuindo cerca de 7 anos e 10 meses para pagamento do plano empresarial. Que com o
rompimento do contrato de trabalho, recebeu da ex- empregadora documentacao referente a
comunicacao do direito de manutencéo da condic¢éo de beneficiario do plano de salde
demandado, nos termos e condic¢des que gozava quando da vigéncia do contrato de trabal ho.
Que na intencdo de manter o plano nos mesmos moldes de quando era funcionério, dirigiu-
se a demandada para requerer o direito de permanecer beneficiario do contrato do plano de
saude formalizado em decorréncia do vinculo empregaticio, cinte de que assumiria o
compromisso integral da contribuicéo da prestacdo correspondente a sua acrescida da
contribuicéo patronal. Todavia, teve seu pleito indeferido, sob alegacdo de que deveria
celebrar um novo contrato ja que o instrumento contratual era entre a suplicada e a ex-
empregadora.

Dos documentos carreados nos autos, verifica-se a Declaragdo de f1.109, onde a ex-
empregadora aduz que descontava mensalmente do Sr. Thomaz Teles Furtado dos Santos,
usuério de desde 01/10/2007, a quantia de R$24,73, referente ao Plano de Salde Unimed
—Uniplan, de cobertura nacional, sendo que repassava para a Unimed o total de R$ 195,04.
Consta ainda no referido documento que o desligamento do referido funcionario do quadro
funcional foi sem justa causa, bem como 0 mesmo manifestou o desgjo de continuar com o
beneficio em questéo.

No documento confeccionado pela Unimed, acerca da exclusdo de funcionarios (fl.110),
constam, dentre os dados existentes, duas opgdes no campo declaracdo de ciéncia e direito
gque sdo do ex-empregado, quanto a permanecer ou ndo no plano de inativo, tendo o
agravado assinalado pela manutencao do plano inativo.

Observo que a negativa da agravante, em manter o plano de salde do agravado no valor
pactuado com a antiga empregadora do recorrente, vai de encontro a norma estabelecida no
art.30 da Lel 9.656/98 (Dispde sobre
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0s planos e seguros privados de assisténcia a salde) que assim dispoe:

Art. 30. Ao consumidor que contribuir para produtos de que tratam o inciso | e 0 8 1° do art. 1° desta Lei, em
decorréncia de vinculo empregaticio, no caso de rescisdo ou exoneracdo do contrato de trabalho sem justa
causa, € assegurado o direito de manter sua condic&o de beneficiario, nas mesmas condicdes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o0 seu pagamento
integral.

Da transcricdo acima, € indene de duvida que ao consumidor é garantido o direito de
contribuir para o plano privado coletivo de assisténcia a salde, decorrente de vinculo
empregaticio, no caso de rescisdo do contrato de trabalho sem justa causa, assegurado-lhe o
direito de manter sua condicdo de beneficiario, nas mesmas condic¢des de que gozava
guando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma também o pagamento da
parcela anteriormente de responsabilidade patronal, como entendo ser o caso dos autos.
Alias, essa é aorientagdo do STJ: ) )

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. EMPREGADO
DEMITIDO.PRETENSAO A PERMANENCIA EM PLANO DE SAUDE OFERECIDO PELA
EMPRESA.DIREITO PREVISTO NO ART. 30 DA LEI N.° 9.656 /98.1. - "O art. 30 da Lei n.° 9.656 /98
confere ao consumidor o direito de contribuir para plano ou seguro privado coletivo de assisténcia a salide,
decorrente de vinculo empregaticio, no caso de rescisdo ou exoneragdo do contrato de trabalho sem justa causa,
assegurado-lhe o direito de manter sua condi¢éo de beneficiério, nas mesmas condic¢des de que gozava quando
da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma também o pagamento da parcela anteriormente de
responsabilidade patronal." (REsp 820.379/DF, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 6/8/2007)
2. - Agravo Regimental improvido.

E dos Tribunais, igualmente:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUROS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. MANUTENGAO DO BENEFICIARIO NO
PLANO. ARTIGO 30 DA LEI N.°9.656/98. 1. Em sede de cogni¢ao sumaria, em ndo se vislumbrando
situacdo que autorize o rompimento do contrato e imposi¢cao de nova contratacdo, revela-se prudente a sua
manutencdo nos termos pactuados, presumindo-se a boa-fé das partes. 2. De acordo com o artigo 30 daLei n.°
9.656/98, € possivel a manutencdo do beneficiario no plano de salide empresarial apds a rescisio do contrato
de trabalho, desde que este assuma o pagamento integral das mensalidades. Precedentes desta Corte. 3.
Presenca dos requisitos autorizadores da antecipacéao de tutela. Art. 273 do CPC/73. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70068354794, Quinta Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em 27/04/2016)

I mportante mencionar, ainda, a Simula - ANS/13, datada de 03/11/2010, que em atencéo
aos principios constitucionais da igualdade, da dignidade da pessoa humana, da liberdade,
da protecéo da seguranca juridica e da protecéo a entidade familiar, prevé que mesmo apds o
término da remissao, fica assegurado aos dependentes ja inscritos o direito a manutencéo das
mesmas condi¢des contratuais, com a assuncéo das obrigacdes decorrentes, para 0s
contratos firmados a qualquer tempo.

SUMULA NORMATIVA N° 13, DE 3 DE NOVEMBRO DE 2010.

A Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Salde Suplementar ANS, no uso da competéncia que lhe
conferem os arts. 3° € 4°, incisos |1, XX1V e XXVIII, combinado com o art. 10, inciso Il, daLei 9.961, de 28
de janeiro de 2000, e em conformidade com o inciso Ill do art. 6° do Regimento Interno, aprovado pela
Resolugdo Normativa RN n° 197, de 16 de julho de 2009. Considerando os principios dispostos no texto da
Constituicdo da Republica de 1988, especiamente o da igualdade (art. 5°, caput), o da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, inciso 1), o da liberdade (art. 5°, caput), o da protecdo da seguranca
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juridica e o da protec&o a entidade familiar (art. 226, § 4°); Considerando as hipoteses de manutencédo de
titularidade, previstas no art. 6°, § 2°, da RN n° 186, de 14 de janeiro de 2009, e no art. 3°, 8§ 1°, da RN n° 195,
de 14 de julho de 2009.

RESOLVE:

Adotar o seguinte entendimento vinculativo: 1 O término da remissdo ndo extingue o contrato de plano
familiar, sendo assegurado aos dependentes ja inscritos o direito @ manutencdo das mesmas condicdes
contratuais, com a assuncéo das obrigacfes decorrentes, para os contratos firmados a qualquer tempo.

Assim, a edi¢do da mencionada Simula n® 13 da ANS leva ao reconhecimento do direito
alegado pelo agravado, assegurando-se as suas garantias fundamentais, de modo a ndo ser
desamparado da assisténcia médica e hospitalar, mantendo-se, no caso especifico, a
cobertura originalmente contratada.

Destarte, conforme entendimento jurisprudencial, resta estabelecido que o término do prazo
de remissdo, como no caso dos autos, ndo implica a extingdo do contrato, até porque o
agravado, por ocasido de seu desligamento da ex empregadora optou pela manutencéo do
seu plano de salde, assumindo as obrigacdes decorrentes.

Em sendo assim, de acordo com as pegas que formam o presente instrumento e a norma
acima mencionada, nota-se que € aferivel a verossimilhanca das alega¢fes do
Requerente/Agravado, porquanto tem-se que

Quanto ao fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, esta demonstrado na
medida em que, a qualquer momento o agravado pode querer se valer de seu plano para
consulta médica, a realizag8o de exames, etc.

Por oportuno, esclareco que o dano irreparavel, in casu, revela diante da possibilidade do
contratante precisar a qualquer momento, utilizar o plano de salide para realizar consulta,
exames, internagdo e té-1o recusado.

Por tais motivos, entendo que o juizo a quo aplicou a medida exata ao caso concreto,
delineando o seu raciocinio |6gico e convencimento, bem como fundamentando, por que
decidiu desta forma, indicando as normas juridicas aplicaveis ao caso examinado.
Diante do exposto, conheco do recurso do agravo de instrumento, porém nego-lhe
provimento para manter a decisao atacada.

E o voto.

Belém, 29 de setembro de 2016.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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