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ACORDAO N°

PROCESSO N° 20123021922-7

22 CAMARA CIVEL ISOLADA

REEXAME/APELACAO

COMARCA DE BELEM

SENTENCIANTE: JUIZO DA 3VARA DA FAZENDA DA COMARCA DE BELEM
SENTENCIADO/APELANTE/APELADO: PEDRO PAULO CONCEI (;AO DE SOUZA
Advogado (a): Dra Ednea Capucho Couteiro — OAB/PA 4.185 e Outros
SENTENCIADO/APELADO/APELANTE: INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA - IGEPREV

Advogado: Milene Cardoso Ferreira— procuradora Autéarquica
SENTENCIADO/APELADO/APELANTE: ESTADO DO PARA

Advogado (a): Dr. Afonso Carlos Paulo de Oliveira Junior — Procurador do Estado
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE PAGAMENTO DO
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO. MILITAR APOSENTADO. PREJUDICIAL DE PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO.

1- O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que ocorre a prescri¢do do fundo de direito
guando decorrido mais de cinco anos entre o ato de aposentadoria e 0 gjuizamento da aco;

2- Prescrevem em cinco anos as agdes contra a Fazenda Pdblica, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32,
portanto, decorrido esse prazo, entre o ato de aposentadoria e a propositura da agdo, prescrito esta o proprio
fundo de direito, tendo em vista que o militar ingressou na inatividade em 19/10/1999 (fls.10-10-verso) e
gjuizou a presente acdo em 9/11/2007(fls.2).

3- Em Reexame Necessario sentenca reformada para acolher a prejudicial de mérito de prescrigdo do fundo de
direito do autor/apelado e julgar extinta a ag8o, nos termos do art. 269, 1V do CPC/1973. Por consequéncia,
ficam prejudicadas as analises dos Recursos de Apelacdo interpostos pelo Estado do Para, Pedro Paulo
Conceicado de Souza e Instituto de Gestéo Previdenciaria - IGEPREV.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 22 Camara Civel Isolada, a
unanimidade, em Reexame Necessario, acolher a preliminar suscitada ex oficio, e reformar a
sentenca, para declarar prescrito o direito do autor a percepcdo do adicional de
interiorizacdo, objeto da lide, pelos fundamentos acima expendidos. Consequentemente,
extinguir a agcdo com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, 1V do CPC/73. Fica
prejudicada a andlise dos Apelos do Estado do Parg, do IGEPREV e de Pedro Paulo
Conceicao de Souza.

22 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Parg, 29 de setembro de 2016.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo Exmo.
Des. Roberto Gongalves de Moura, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Gongalves de Moura e como terceira julgadora a Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas pelo ESTADO DO PARA (fls.168-180), PEDRO
PAULO CONCEICAO DE SOUZA (fls. 184-190), e pelo INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA — IGEPREV (fls.191-190) contra sentenca (fls. 155-159) integrada pela
decisdo que julgou os embargos de declaracdo (fls. 182-183), ambas prolatadas pelo Juizo
de Direito da 32 Vara de Fazenda da Comarca da Capital, que, nos autos da Acédo de
Adicional de Interiorizag8o proposta por PEDRO PAULO CONCEICAO DE SOUZA
(proc. n°® 0033395-48.2007.8.14.0301), julgou procedente o pedido inicial, condenando o
Estado do Para e o IGEPREV aincorporar e pagar ao autor o adicional de interiorizacao,
devendo contar com o periodo de 21/1/1991, vigéncia da Lei n°® 5.652/91, até 6/10/1999
(fls.10), data da passagem a reserva remunerada, devendo com isso, incorporar o percentual
de 80% (oitenta por cento) sobre 50% (cinquenta por cento) da remuneragéo, com base nos
art. 1°e 2°daLei 5.652/91.

Arbitrou os honoréarios advocaticios sucumbenciais a razédo de 15% sobre o valor da
condenacéo.

PEDRO PAULO CONCEICAO DE SOUZA interpds o recurso de apelacéo ((fls. 184-190), no
gual alega que faz jus ao recebimento integral do adicional de interiorizacdo, qual seja, 100%, jaque
laborou por 21 (vinte e um) anos, 10 (dez) meses e 1 (um) dia, no interior do Estado, que possui
direito a percepcdo do beneficio, inclusive com o pagamento de valores retroativos, respeitado o
limite prescricional de cinco anos anteriores ao ajuizamento da acéo.

Por fim, requer o provimento do presente recurso, para que seja reformada a sentenca, incorporando
em definitivo o adiciona de interiorizacdo, no percentual de 100% (cem por cento) e condenacdo aos
réus ao pagamento de honorérios de sucumbéncia em 20% (vinte por cento), sobre o valor da
condenag&o.

O INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA — IGEPREV interpds o recurso de apelacéo
(f1s.191-210), no qual argui aimpossibilidade de incorporacéo de adicional de interiorizacéo. Parcela
ndo auferida na atividade. Protecdo ao ato juridico perfeito. Art. 5°, XXXVI daCF e art. 6°daLei de
Introducéo ao Cadigo Civil, violagdo ao art. 2°, do art. 40 da Constituicéo Federal.

Sustenta, ainexisténcia de direito violado, impossibilidade de incorporacdo cumulativa de adicional
deinteriorizag&o e gratificagdo de localidade especial. |déntico fato gerador.

Afirma que houve julgamento extra petita, pois 0 demandante ndo pleiteou a percepcao do periodo
anterior ao gjuizamento da acdo, tdo somente a incorporacdo da parcela adicional de interiorizacdo.
Assim requer areformadar. sentenca, referente a parte que extrapolou o pedido do autor.

Aduz que a certiddo colacionada as fls. 11 n&o especifica que no periodo constante no documento,
refere-se a trabalho executado no interior, ou sem precisar em quais localidades trabalhadas, razéo
pelaqual impugna o periodo correspondente a CIA. PREV, devendo ser desconsiderado por auséncia
de prova.

Ressalta a necessidade de delimitar o valor a que o apelado faz jus, observéancia obrigatéria dos
artigos 566 e seguintes e 741, todos do Cédigo de Processo Civil e artigo 100 e seguintes da CF,
reforma da sentenca. Equivoco na fixacéo do periodo de condenacgéo.

Pugna pela reducdo dos valores dos honorérios advocaticios. E, que em relagdo aos valores
retroativos, seja aplicado os juros de mora arazéo de 0,5% ao més, nos termos do art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, os quais serdo computados a partir da citacdo, conforme Simula n® 204 do STJ, vedado o
acumulo de juros sobre juros.
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Devendo a correcdo monetériaincidir a partir da data em que for fixado o valor da condenacéo.
Assim, requer o conhecimento e provimento do recurso.

O ESTADO DO PARA interpds recurso de apelaco (fls. 168-180), no qual argumenta que
houve julgamento extra petita, pois houve condenagdo para o pagamento de valores
retroativos, equivocadamente incluidos no decisum.

Assegura que o Estado do Para € parte ilegitima para figurar no polo passivo da lide, por
consequéncia a extingcdo do processo sem resolucéo do mérito.

Suscita a ocorréncia da prescri¢ao bienal por se tratar de verba de natureza eminentemente
alimentar, nos termos do art. 206, 82°, do Cadigo Civil.

Argui a auséncia do direito ao adicional de interiorizacdo em decorréncia da percepcéo de
localidade especial, que tem o mesmo fundamento e base legal que inspirou o adicional
pleiteado, de modo que ndo ha como as duas vantagens serem concedidas, simultaneamente,
a0 mesmo beneficiario.

Aduz aimpossibilidade de incorporagéo prevista naLel n° 5652/91, tendo em vista néo ter
sido percebido anteriormente, bem como a vinculagéo da administracdo ao Principio da
Legalidade, previsto no art. 5° inciso Il do art. 37 da CF/88.

Requer o conhecimento e provimento do recurso.

O Instituto de Gestao Previdencidria — IGEPREV opds Embargos de Declaragéo (fls. 160-164),
Pedro Paulo Conceicéo de Souza, apresenta as contrarrazdes aos embargos as fls. 165-167.
Decisdo integrativa dos Embargos de Declaracéo as fls.182-184.

O juizo a quo as fls.215 verifica a tempestividade dos recursos do Pedro Paulo Concei¢do de Souza
(fls. 184-190) e do IGEPREV (fls. 191-210), recebendo-os em seu duplo efeito.

As fls. 216-218 o IGEPREV apresenta contrarrazdes a apelacéo interposta por Pedro Paulo
Conceicdo de Souza.

A certiddo de fls. 219-verso, informa que a parte Pedro Paulo Concei¢do de Souza ndo of ereceu
manifestacdo a decisdo de fls.215, deixou de oferecer suas contrarrazdes ao recurso de apelacéo
interposto.

Coube-me arelatoria por distribuicéo — fls. 220.

O Ministério Publico emitiu parecer, nesta instancia, manifestando-se pelo néo
conhecimento do recurso voluntario do Estado do Pard, conhecimento do apelo interposto
pelo requerente e pelo Instituto de Gestéo Previdenciéria, e confirmando a sentenca por seus
proprios fundamentos.

E o relatdrio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Aplicacéo das normas processuais

Consoante o art. 14 da Lei n° 13.105/2015 — CPC/2015 — a norma processual néo retroagira
e serd aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuais
praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

O recurso deve observar a legislacdo vigente na data em que proferida a decisdo recorrida
(EREsp 649.526/MG, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/06/2005, DJ 13/02/2006, p. 643).
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A decisdo recorridafoi publicada antes de 18 de marco de 2016, data que entrou em vigor o
CPC/2015.

Nessas circunstancias, o julgamento deve respeitar 0s atos processuais praticados e as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia do CPC/1973, bem como observar as normas
aplicavels aos recursos previstas no antigo Codigo de Processo Civil.

Prejudicial de Mérito — Da prescricéo da pretensdo do autor

Em Reexame Necess&rio, por tratar-se de matéria de ordem publica, suscito a prescri¢éo do
fundo de direito da pretenséo do autor, tendo em vista ndo ter requerido administrativamente
ou judicialmente o adicional de interiorizagdo no lapso temporal de cinco anos, contados de
Seu ingresso para a inatividade. Explico.

A pretensdo do autor é o recebimento do adicional de interiorizacdo, por ter laborado no
interior do estado (fls.5).

Ocorre, que o militar/inativo Pedro Paulo Conceicéo de Souza ingressou para a inatividade
em 6/10/199, conforme extrai-se da Portaria de n® 2.109 (fls.10), publicada em 19/10/1999
(f1s.10-verso), bem antes, portanto, da data do ajuizamento da presente acéo (9/11/2007).

Os atos administrativos de aposentadoria do militar, so comissivos, Unicos e de efeitos
permanentes. Portanto, o marco inicial para a contagem do prazo prescricional € a data da
publicacdo da Portaria, que no presente caso ocorreu em 19/10/1999 (fls.10-verso).
Observo na leitura do caderno processual, que o militar fora transferido para a reserva
remunerada sem o recebimento do referido adicional de interiorizag&o, e que transcorreram
mais de 8 (oito) anos, entre a data do ingresso para inatividade (19/10/1999), até a data do
gjuizamento da presente acdo (9/11/2007), sem que €le reclamasse a referida vantagem.
Inclusive o préprio autor aduz em suas razdes (fls.3), que: ndo requereu administrativamente
aincorporagdo do adicional de interiorizacéo, por haver tomado conhecimento de que o
IGEPREV indeferiu véarios requerimentos de militares.

Nesse contexto, ndo existindo, nos autos, nenhum ato ou fato que cause a suspensao ou a
interrupcéo do prazo prescricional, entendo que a portaria de aposentadoria do militar é o
ato Unico e concreto que ndo reconheceu o direito ao recebimento/incorporacéo do adicional
de interiorizacdo, a partir do qual corre o prazo da prescri¢cao quinquenal, nos termos do que

dispbe o Decreto Lei n° 20.910/1932, que, em seu artigo 1°, Vega-se:

Art. 1° Asdividas passivas da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo
contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

Adianto, ndo ha se falar em aplicacdo da simulan.® 85 do STJ, aqual transcrevo, in verbis:
Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda publica figure como devedora, quando néo tiver
sido negado o préprio direito reclamado, a prescricao atinge apenas as prestacfes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acéo.

A utilizac&o da referida simula se da em casos de inércia ou omissdo da administracdo em
reconhecer o direito de seu servidor. Na hipétese, ndo se
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configura a omissao, pois, nos termos do art. 5° da Lei n.° 5.652/91, o 6nus de requerer a
incorporacdo do beneficio é do servidor; se houve inércia da administracdo, portanto, foi por
auséncia de provocagao do interessado.
Com efeito, o trato sucessivo pressupde um direito ja concedido e um possivel quantum
decorrente dele. No entanto, o pleito € justamente o reconhecimento do direito em si, em
receber o adicional de interiorizacéo, por ter laborado por 21(vinte um) anos, 10 (dez) meses
e 1 (um) dia no interior, cujos atos de transferéncia para a inatividade ja foram publicados
mais de 5 (cinco) anos antes do g uizamento da acéo.
Os reflexos patrimoniais desse ato s&0 mera consequéncia, 0 que caracteriza a presenca do
fundo de direito, afastando, por consequéncia, a chamada prestacéo de trato sucessivo.
Nessa linha, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e desta Corte, senéo
vejamos: ) )
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. REVISAO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA. 1. O entendimento adotado pela Corte local é,
conforme a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica, no sentido de que é de cinco anos o prazo
prescricional para o servidor inativo postular arevisdo do beneficio de aposentadoria, considerando-se como
termo inicial a data em que ele passou ainatividade, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32. Nesses casos,
a prescri¢éo atinge o proprio fundo de direito, ndo se cogitando de relacéo de trato sucessivo. 2. Recurso
Especial ndo provido. (STJ - REsp: 1509760 SP 2015/0021317-1, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN,
Data de Julgamento: 02/06/2015, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 05/08/2015)

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. APELACAO. POLICIAL MILITAR APOSENTADO.
REVISAO DE ATO DE APOSENTADORIA. INCORPORACAO DO ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO AOS PROVENTOS DE APOSENTADORIA E PAGAMENTO DE DIFERENCAS
PRETERITAS. PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO.

1- Prescrevem em cinco anos as agoes contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32,
portanto, decorrido este prazo, entre o0 ato de aposentadoria e a propositura da acdo, prescrito esta o préprio
fundo de direito.

2 - Damesmaforma, ndo ha como se falar naincidéncia da simula n.® 85 do STJ, pois esta aplica-se somente
nos casos em que hainércia ou omissdo da administragéo em reconhecer o direito de seu servidor. Na hipétese,
ndo se pode falar em omissdo, umavez que, nos termos do art. 5° da Lei n.° 5652/91, era o servidor quem tinha
0 0nus de requerer aincorporacdo do beneficio, portanto, se houve inércia da administracdo foi por auséncia de
provocacdo dos interessados.

3 - De outra banda, para se falar em trato sucessivo, teriamos que ter um direito ja concedido e a discusséo
girar em torno, por exemplo, do quantum decorrente desse direito, ou seja, o adicional de interiorizacdo ja
constar do soldo do agravante e, este insurgir-se contra o valor dessa gratificacéo.

4 -5- Termoinicial daprescricdo. Data da Portaria de Aposentadoria. Fluéncia do prazo prescricional. Decreto
20.910/32.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, A UNANIMIDADE. (201430065412, 136105, Rel. MARIA
FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgdo Julgador 32 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em
17/07/2014, Publicado em 22/07/2014)

APELACAO CIVEL. ADICIONAL DE INTERIORIZACAO. APLICACAO DE PRESCRICAO
QUINQUENAL A FAZENDA PUBLICA. TRATO SUCESSIVO NAO CONFIGURADO. FUNDO DE
DIREITO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. O apelante requer, em sua apelacdo, a reforma da
sentenca de primeiro grau, alegando a néo aplicagéo do prazo prescricional aplicado, por tratar-se de trato
sucessivo, renovando-se o direito més amés. A assertiva ndo merece prosperar. 2. Observa-se que o direito a
incorporagdo do Adicional de Incorporacéo estd condicionado ao requerimento do militar a ser beneficiado, na
ocorréncia de sua transferéncia para a capital ou da sua passagem para ainatividade, 1ogo,
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ndo se configura trato sucessivo e sim, fundo de direito, uma vez que a concessdo do direito depende de um
fato determinante, neste caso, a transferéncia para a reserva remunerada, ndo tendo o apelante pleiteado em
momento oportuno, conforme o Decreto Lei n° 20.910/1932, em seu artigo 1°. 3. Ademais, ndo ha razdes para
se falar em ofensa a simula 85 STJ, visto que pelainterpretacdo da Lei Estadual n° 5.652/1991, a préprialei
regulamentadora do recebimento do adicional de interiorizago dispensa uma possivel inércia da administragdo
publica ao condicionar o direito ao requerimento do militar. 4. Recurso CONHECIDO e IMPROVIDO.
Mantendo-se o que ora foi decidido em primeiro grau. (2015.04410271-96, 153.682, Rel. JOSE MARIA
TEIXEIRA DO ROSARIO, Orgdo Julgador 42 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-11-09,
Publicado em 2015-11-20)

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR.
ADICIONAL DE INTERIORIZAGCAO. INCORPORACAO. ART. 2° DA LEI ESTADUAL N°. 5.652/91.
PRESCRICAO. FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZADA. RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. NEGADO SEGUIMENTO. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. |. O direito de fundo que, na espécie, é o proprio reconhecimento da incorporacao do adicional
de interiorizagdo a remuneracdo do servidor deveriater sido exercido no prazo de 05 (cinco) anos, contados da
data em que houve atransferéncia do militar para a capital; 11. Na hip6tese dos autos, o militar foi transferido
da cidade de Breves, interior do estado, para esta capital no dia 06/10/2003, porém, a Administragdo Publica
ndo efetuou a incorporacdo do adicional de interiorizacdo. A partir desse momento surgiu para o agravante a
pretensdo a incorporagéo do adicional, contudo, 0 mesmo somente gjuizou a agdo para incorporagdo em
28/11/2011, ou seja, depois de transcorrido o quinquénio relativo ao prazo prescricional; I11. Agravo Interno
conhecido e improvido. (2015.00907347-82, 144.098, Rel. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO,
Orgéo Julgador 52 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-03-05, Publicado em 2015-03-19).

Portanto, ao ser proposta a presente acéo ordinaria, 0 prazo prescricional disposto no art. 1°
do Decreto-Lei n°. 20.910/32 ja havia se exaurido. Assim, configurada a prescricéo, pelo
gue a medida que se impde € a extin¢do da acdo nos termos do art. 269, 1V do CPC.
Pelo exposto, em Reexame Necessario, acolho a preliminar suscitada ex oficio, e reformo a
sentenca, para declarar prescrito o direito do autor a percepcdo do adicional de
interiorizacdo, objeto da lide, pelos fundamentos acima expendidos. Consequentemente,
extingo a agdo com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, IV do CPC/73. Fica
prejudicada a anélise dos Apelos do Estado do Parg, do IGEPREV e de Pedro Paulo
Conceicao de Souza.

E o voto.

Belém-PA, 29 de setembro de 2016.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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