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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0001736-08.2013.814.0301

22CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO

COMARCA DE BELEM

APELANTE: ESTADO DO PARA

Procurador (a) do Estado: Dr. Jodo Olegario Palacios

APELADO: ILDO MARTINS SANTA BRIGIDA

Advogado (a): Dra. Adriane Farias Simdes — OAB/PA n° 8514 e outros
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA — SENTENCA ILIQUIDA. REEXAME -
PREJUDICIAL DE PRESCRIGCAO BIENAL. REJEITADA - ADICIONAL DE INTERIORIZAGAO E
GRATIFICACAO DE LOCALIDADE ESPECIAL. NATUREZAS DIVERSAS. CUMULAGCAO.
POSSIBILIDADE. DIREITO RECONHECIDO. SUMULA 21 DO TJPA — HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. NAO CONFIGURADA. ARBITRAMENTO. ARTIGO
20, 84° DO CPC E PRECEDENTES DA CAMARA.

1- A sentencailiquida proferida contra a Unido, o Estado e o Distrito Federal, o Municipio e as respectivas
Autarquias e Fundagdes de Direito Pablico, esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao;

2- O prazo prescricional é o quinquenal disposto no Decreto n° 20.910/32, tendo em vista que se trata de agcéo
contra a Fazenda Publica. Prejudicial rejeitada.

3- A percepcdo cumulativa do adicional de interiorizagdo e da gratificagdo da localidade especial ja esta
sedimentada neste Tribunal de Justi¢ca, conforme se vé na Simula n° 21;

4 — O servidor militar que preste servico no interior do Estado do Para, tem direito a receber o adicional de
interiorizacdo na proporcéo de 50% (cinquenta por cento) do respectivo soldo, nos termos da Lei estadual n®
5.652/91. O requerente faz jus ao recebimento do adicional de interiorizagéo, pois € policial militar na ativa;
5- A sentenca recorrida, dentre outras determinacfes, indeferiu o pedido de incorporacdo do adicional de
interiorizagdo, porém o autor/apelado nédo pediu tal incorporagdo. Pronunciamento judicial extra petita;
6- Tendo sido julgados procedentes os pedidos do autor/apelado entabulados na inicial, deve o
requerido/apel ante arcar com os honorérios advocaticios, nos termos do art. 20, do Cédigo de Processo Civil,
sendo inaplicavel a aegacdo de sucumbéncia reciproca;

7- Reexame Necessario e Apelagéo conhecidos e parcia mente providos.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 22 Camara Civel Isolada, a
unanimidade, em conhecer do Reexame Necessério e do recurso de Apelacdo Civel, e dar-lhes
parcial provimento, reformando parcialmente a sentenca, para retirar da sua parte dispositiva o
indeferimento do pedido de incorporacdo do adicional de interiorizacéo, por se tratar de
pronunciamento judicial extra petita, passando a constar o julgamento totalmente procedente do
pedido; bem como arbitrar honorarios advocaticios no valor de R$1.000,00 (um mil reais), nos
termos da fundamentacdo expendida. No mais, mantém a sentenca por seus préprios fundamentos.
28 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para, 29 de setembro de 2016.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo Exmo.
Des. Roberto Gongalves de Moura, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Gongalves de Moura e como terceira julgadora a Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de Apelacio Civel interposta pelo ESTADO DO PARA (fls. 119-125), contra sentenca (fls.
112-118) prolatada pelo Juizo de Direito da 32 Vara de Fazenda da Comarca de Belém, que nos autos
da Acao Ordinéria proposta por ILDO MARTINS SANTA BRIGIDA — Processo n° 0001736-
08.2013.814.0301, julgou parcialmente procedentes os pedidos do autor, para condenar o Estado do
Para ao pagamento integral do adicional de interiorizagdo relativo a todos os periodos em que o
requerente esteve lotado no interior, Nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acdo, acrescida das
parcelas vencidas no curso da demanda, devidamente atualizadas; julgou improcedente o pedido de
incorporagdo do adicional de interiorizag&o; extinguiu 0 processo com resolucdo do mérito, nos
termos do artigo 269, | do CPC; arbitrou honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenacéo.

ESTADO DO PARA interpds recurso de Apelacdo (fls. 119-125), no qual afirma que o Estado ja
concedida aos militares uma gratificacdo denominada de Gratificac8o de Localidade Especial, que
tem o mesmo fundamento e base legal que inspirou o adicional de interiorizacéo, de modo que n&o
ha como serem concedidas simultaneamente ao mesmo beneficiério.

Em caso de manutengdo da sentenca, requer o afastamento da condenacédo em honorarios
advocaticios em razdo da sucumbéncia reciproca.

Requer o conhecimento e provimento do recurso.

Asfls. 128-130, o autor apresentou contrarrazdes nas quais refuta as al egacdes deduzidas nas razdes
recursais apresentadas pelo ente federativo estadual, requerendo, ao final, que negado seguimento ao
recurso de apelacéo.

O representante do Ministério Pablico nesta instancia (fls. 136-140), pronuncia-se pelo
conhecimento e parcial provimento da apelacéo do Estado, opinando pela fixacéo dos honoréarios
advocaticios no valor de R$1.000,00 (mil reais), no mais, devendo ser mantida a sentenca.

E o relatdrio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Aplicagdo das normas processuais

Consoante o0 art. 14 da Lei n° 13.105/2015 — CPC/2015 — a norma processual ndo retroagira e serd
aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuais praticados e as
situac@es juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

O recurso deve observar a legislacdo vigente na data em que foi proferida a decisdo recorrida
(EREsp 649.526/MG, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/06/2005, DJ 13/02/2006, p. 643).

A decisdo recorrida foi publicada antes de 18 de marco de 2016, data que entrou em vigor o
CPC/2015.

Nessas circunstancias, o julgamento deve respeitar 0s atos processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia do CPC/1973, bem como observar as normas aplicéveis aos
recursos previstas no antigo Cédigo de Processo Civil.

Reexame Necessario - Sentencailiquida
Tendo sido a sentenca vergastada prolatada contra o Estado e de forma iliquida, necessério o seu
exame no duplo grau de jurisdicéo, nos termos do art. 475, |, do
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Cadigo de Processo Civil.

E nesse sentido o entendimento do STJ. Sendo vejamos.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REEXAME
NECESSARIO. SENTENCA ILIQUIDA. OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
CORTE ESPECIAL NO JULGAMENTO DO RESP. 1.101.727/PR, SUBMETIDO AO REGIME DO ART.
543-C, DO CPC.

1. A Corte Especial do STJfirmou o entendimento no sentido da obrigatoriedade da apreciacéo da remessa
necessaria de sentencas iliquidas proferidas contra a Fazenda Piblica. Precedente: REsp 1101727/PR, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, DJe 03/12/200.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1203742/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 02/09/2014)

EMENTA: PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO. SENTENGCA ILIQUIDA. A sentenca iliquida
proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio e as respectivas autarquias e fundagdes de
direito publico esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal; a excegdo contemplada no § 2° do art. 475 do Codigo de Processo Civil supde, primeiro, que a
condenacdo ou o direito controvertido tenham valor certo e, segundo, que o respectivo montante ndo exceda de
60 (sessenta) salarios minimos. Recurso especial provido. (REsp 1300505/PA, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 01/09/2014)

Conheco da remessa oficial e do recurso de apelacdo, eis que presentes 0s pressupostos para suas
admissdes.

Prejudicial de Mérito — Prescricdo bienal

Aduz o apelante que as verbas pleiteadas pelo autor/apelado possuem natureza eminentemente
alimentar, portanto aplica-se o prazo prescricional previsto no artigo 206, §2° do Cédigo Civil.
Sobre o tema, esclarego que este TIJPA tem entendimento pacifico no sentido de que em se tratando
de Fazenda Publica, deve-se aplicar a prescricdo quinquenal, nos termos do Decreto n° 20.910/1932.
Sendo vejamos:

EMENTA: RECURSO DE APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE PAGAMENTO DO ADICIONAL
DE INTERIORIZACAO COM PEDIDOS DE VALORES RETROATIVOS. POLICIAL MILITAR.
INAPLICAVEL A PRESCRICAO BIENAL DO ART. 206, § 2° DO CODIGO CIVIL. PREJUDICIAL DE
MERITO AFASTADA. GRATIFICAGCAO DE LOCALIDADE ESPECIAL E ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO. NATUREZA JURIDICA DIVERSA. SERVIDOR EXERCENDO ATIVIDADE NO
INTERIOR DO ESTADO TEM DIREITO AO ADICIONAL DE INTERIORIZACAO PREVISTO NO ART.
48, INCISO 1V, DA CONSTITUICAO ESTADUAL DO PARA E NO ART. 1° DA LEI ESTADUAL N°
5.652/91. OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
MANTIDOS OS DEMAIS ITENS DA SENTENCA A QUO. 1. Na hipétese em que se discute o direito de
servidor averba alimentar decorrente da relacdo de direito publico, a prescricéo € a quinquenal estabelecida no
art. 1° do Decreto 20.910/32. A prescricéo bienal do art. 206, § 2°, do CC de 2002 néo se aplica ao caso, uma
vez que o conceito juridico de prestacdo alimentar nele disposto ndo se confunde com o de verbas
remuneratérias de natureza alimentar. O Cédigo Civil de 2002 faz referéncia as prestacdes alimentares de
natureza civil e privada, incompativeis com as percebidas em vinculo de Direito Pablico. Precedente do STJ.
Assim prejudicial de prescrigéo rejeitada. 2. O adicional de interiorizagdo tem como natureza juridica a
prestacdo e servico no interior do Estado, qualquer localidade, enquanto que no caso da gratificacdo de
localidade especial, alei se refere a regibes inospitas, insalubres ou pelas precérias condicfes de vida. Nesta
senda possuem natureza juridica diversa, ndo se confundindo. 3. Precedentes desta Corte. O adicional de
interiorizacdo € devido aos Servidores Militares Estaduais que prestem servigco nas Unidades, Subunidades,
Guarnicdes e Destacamento Policiais Militares sediados no interior do Estado do Par4, naformado art. 1° da
Lei N° 5.652/91, no valor de 50% (cinquenta por cento) do respectivo soldo. 4. Ocorre a sucumbéncia
reciproca se cada litigante for em parte vencedor e vencido, devendo ser proporcionalmente distribuidos e
compensados entre eles 0s honorérios e as despesas. 5. Recurso parcialmente provido, mantendo-se os demais
termos da sentenca. (2016.02336115-62, 160.870, Rel.
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LEONARDO DE NORONHA TAVARES, Orgdo Julgador 12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em
2016-06-13, Publicado em 2016-06-15). Grifei.

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ADICIONAL DE INTERIORIZACAO. PREJUDICIAL
DE MERITO. PRESCRICAO. REJEITADA. GRATIFICACAO DE LOCALIDADE ESPECIAL E
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO. FATOS JURIDICOS DIVERSOS. BENEFICIO CUMULAVEIS.
JUROS E CORRECAO. EM REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL, SENTENCA
REFROMADA PARCIALMENTE. DECISAO UNANIME. 1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-
se que a horma processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados 0s atos processuais € as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia dalei revogada. Desse modo, hdo de ser aplicados os comandos
insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacdo e daintimacdo da decisdo recorrida. 2. N&o pairam
duvidas quanto a aplicagdo do prazo prescricional quinquenal, em se tratando de Fazenda Publica, por forma
das disposic¢des do Cédigo Civil e Dec. 20.910/1932. 3. Faz jus ao recebimento de interiorizacdo o policial
militar que estiver lotado no interior, nos termos do art. 1° c/c o art. 4° da Lei Estadual n® 5.652/91. 4. A
natureza do fato gerador do adicional de interiorizacéo e o da gratificacdo de localidade especial ndo se
confundem. O adicional de interiorizagdo tem como natureza juridica a prestagéo de servigo no interior do
Estado, qualquer localidade, enquanto que no caso da gratificacdo de localidade especial, alei se refere a
regifes indspitas, insalubres ou pelas precérias condi¢des de vida. 5. No que tange a corre¢do monetéria em
face da Fazenda Publica deve-se aplicar o0 seguinte: [1] até avigéncia da Lei 11.960/2009, o INPC; [2] na
vigénciada Lel 11.960/2009 (30/06/2015) até 25/03/2015, o indice oficial de atualizagéo bésica da caderneta
de poupanca (artigo 1°-F, da Lei n° 9.494/97, naredacdo da Lei n°® 11.960/09; [3] apds 25/03/2015, o IPCA-E,
em atencdo ao que deliberou o Plenério do Supremo Tribunal Federal, na Modulacdo dos efeitos das ADIs n°
4.357 en®4.425. 6. JAno que diz respeito aos juros de mora, estes incidem: [1] no percentua de 0,5% a.m. até
avigénciada Lei n° 11.960/2009; [2] de 30/06/2009 a 25/03/2015, com base na Remuneracéo Baésica da
Caderneta de Poupanca (artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97, na redacéo da Lei n°® 11.960/09), e [3] apds
26/03/2015, no percentual de 0,5% a.m. (artigo 1°- F daLei 9.494/97). 7. Em reexame necessario e apelacdo
civel, sentenca reformada parcialmente. (2016.02290922-35, 160.677, Rel. ROBERTO GONCALVES DE
MOURA, Orggo Julgador 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-06-06, Publicado em 2016-06-
13). Grifei.

Nestes termos, rejeito a prejudicial de mérito.

Mérito

Versam os autos de Reexame Necessario e recurso de Apelacéo Civel interposto contra sentenca (fls.
112-118) prolatada pelo Juizo de Direito da 32 Vara de Fazenda da Comarca de Belém, que nos autos
da Acdo Ordinéria, julgou parcialmente procedentes os pedidos do autor, cuja parte dispositiva
transcrevo, in verbis:

(...) Ante o exposto e com fundamento nos arts. 2° e 4° da Lei Estadual n® 5.651/91, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados pelos autores para:

CONDENAR O ESTADO DO PARA ao (sic) integral da quantia referente ao adicional de interiorizagéo
relativo a todos os periodos em que o(a) requerente esteve lotado em municipios classificados como interior do
Estado nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acdo, acrescida das parcelas vencidas no curso da
demanda, devidamente atualizadas;

JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO DE INCORPORACAO DO ADICIONAL DE INTERIORIZACAO.

Por conseguinte JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art.
269, |, do CPC.

Com base no art. 20, §4°, do CPC, arbitro honorérios advocaticios no valor de 10% (dez por cento) sobre a
condenagdo. (...)

O cerne da demanda gira em torno da andlise do pedido do autor que, por ser policial militar, alega
possuir o direito em receber o adicional de interiorizacdo, nos termos da Constitui¢do Estadual e da
Lei Estadual n°® 5.652/91, bem como de té-lo incorporado aos seus vencimentos e, ainda, ao
pagamento dos valores
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retroativos devido por todo o periodo trabalhado no interior.

A Constituicao do Estado do Para, em seu art. 48 assim dispde:

Art. 48. Aplica-se aos servidores militares o disposto no art. 7°, VIII, XII, XVII, XVIII e XIX, da Constituicéo
Federal, além de outros direitos previstos em lei, que visem a melhoria de sua condicdo socia e os seguintes:
I—(.)

IV- adicional deinteriorizagdo, naformadalei.

Em cumprimento ao disposto na Constituicéo Estadual, foi editadaa Lei Estadual n® 5.652/1991, que
assim estabelece:

Art. 1° - Fica criado o adicional de Interiorizacdo devido aos Servidores Militares Estaduais que prestem
servico nas Unidades, Sub-Unidades, Guarnicdes e Destacamento Policiais Militares sediados no interior do
Estado do Parg, no valor de 50% (cinquenta por cento) do respectivo soldo.

Art. 2° - O adicional do que trata o artigo anterior sera incorporado na proporcgéo de 10% (dez por cento) por
ano de exercicio, consecutivo ou ndo, a todos os Servidores Militares Estaduais que servirem no interior do
Estado, até o limite maximo de 100% (cem por cento).

Art. 3° - O beneficio instituido na presente Lei, para efeito de sua aplicacéo, terd como fator referencial, o
valor do soldo do Servidor Militar Estadual e sera considerado vantagem incorporavel quando da passagem do
policial militar para a inatividade.

Art. 4° - A concessdo do adicional previsto no artigo 1° desta Lei, sera feita automaticamente pelos Orgaos
Competentes das Instituigdes Militares do Estado quando da classificagdo do Policial Militar na Unidade do
Interior.

Art. 5° - A concessdo da vantagem prevista no artigo 2° desta Lei, serd condicionada ao requerimento do
militar a ser beneficiado, apds sua transferéncia para a capital ou quando de passagem para a inatividade.

Extrai-se da normatranscrita que o servidor militar que preste servico no interior do Estado do Pard,
passa a ter o direito a receber o adicional de interiorizacdo na proporcao de 50% (cinguenta por
cento) do respectivo soldo.

Para justificar a impossibilidade de pagamento do Adicional de Interiorizacéo o Estado do Para
argumenta que ja concede aos militares a denominada Gratificacdo de Localidade Especial, com o
mesmo fundamento do adicional, e por isso ndo podem ser recebidos simultaneamente.

Entretanto, a matéria ja esta sedimentada neste Tribunal de Justica, conforme se vé& na SiUmulan® 21,
inverbis:

O adicional de interiorizagdo e a gratificagdo de localidade especial, devidos aos militares em carater pro
labore faciendo, sdo acumulaveis, uma vez que possuem nhatureza distinta.

Assim, tendo sido reconhecida a possibilidade de cumulacéo do adicional de interiorizagdo com a
gratificac8o de localidade especial, bem ainda extraindo-se dos documentos carreados aos autos que
0 autor/apelado é policial militar na ativa, lotado no 1° CIPM, do Municipio de Salinépolis,
conforme fichas financeiras (fls. 23-25), fazendo jus ao recebimento do adicional de interiorizacéo,
entendo que ndo merece prosperar 0 apelo do Estado.

Honorérios advocaticios

No que tange a condenacdo do réu em honorarios advocaticios, assiste razéo em parte ao Estado do
Par&. Explico.

Observo que a sentenca recorrida, dentre outras determinagdes, indeferiu o pedido de incorporagéo
do adicional de interiorizacdo, porém, da leitura da peti¢do inicial de fls. 3-15, noto que o
autor/apelado n&o pediu tal incorporagéo.

Destarte, inexistindo pedido de incorporacdo do adicional de interiorizacdo, entendo que o
indeferimento de tal pedido importa em pronunciamento judicial extra petita, motivo pelo qual, em
reexame necessario, por se tratar de matéria de ordem publica, esta determinacéo deve ser retirada da
sentenca
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recorrida

Observo que a autora requereu a concessao do adicional de interiorizagdo conforme os ditames da lei
(f1. 9), bem ainda o pagamento dos valores retroativos por todo periodo trabalhado no interior (desde
setembro/2010 — fl. 3), abarcado pelos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acdo (13-1-2014).
Logo, determino aretificagcdo da parte dispositiva, para que passe a constar o julgamento totalmente
procedente do pedido, de maneira que ndo ha que se falar em sucumbéncia reciproca.

Todavia, segundo aleitura dos autos, vé-se que 0 MM. Juizo a quo arbitrou honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenaco.

Ora, tenho que o valor da condenacdo ainda sera objeto de liquidacdo por meio do calculo do valor
do adicional de interiorizagdo devido nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agdo, na
proporcéo de 50% (cingquenta por cento) sobre o soldo do autor, tudo devidamente atualizado,
portanto restando impossibilitado o conhecimento do valor da condenacdo para fins de calculo do
percentual no qual foi condenado o Estado do Pard, a titulo de honorarios advocaticios
sucumbenciais.

Na forma do artigo 20, 84° do CPC, nas causas em que ndo houver condenac&o ou for vencida a
Fazenda Publica, os honorérios advocaticios séo fixados de acordo com a apreciagdo equitativa do
Juiz, observados o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido para o servico.

Considerando tais parémetros, entendo ser mais justo ao caso em tela o arbitramento de honorarios
sucumbenciais no valor de R$1.000,00 (mil reais), com base no §4° do artigo 20 do CPC.
Ademais, em inimeros feitos dessa natureza, julgados perante esta Camara, tem-se seguido o
referido entendimento.

Ante o0 exposto, conheco do Reexame Necessario e do recurso de Apelagcdo Civel, e dou-lhes parcial
provimento, reformando parcialmente a sentenca, para retirar da sua parte dispositiva o
indeferimento do pedido de incorporacdo do adicional de interiorizacéo, por se tratar de
pronunciamento judicial extra petita, passando a constar o julgamento totalmente procedente do
pedido; bem como arbitrar honorarios advocaticios no valor de R$1.000,00 (um mil reais), nos
termos da fundamentagdo expendida. No mais, mantenho a sentenca por seus proprios fundamentos.
Considerando que a sentenca recorrida foi prolatada de formailiquida, determino a remessa destes
autos ao Setor de Distribuicdo do 2° Grau, para que altere a classificagdo do presente feito para
Reexame Necessério e Apelagdo, procedendo a respectiva modificagdo na capa dos autos.

E o voto.

Belém, 29 de setembro de 2016.
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