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Apelacdo Civel n° 2009.3.011571-9

Apelante: Martins Agropecuaria S/A (Adv.: Mauricio Barbosa Figueiredo e outros)
Apelado: Benedito dos Santos Aguiar e Mariado Socorro Veras (Adv.: Ari Pena)
Relator: Desembargador José Maria Teixeirado Rosario

Relatério

Cuida-se de recurso de apelagdo civel interposto por Martins Agropecudria S/A,
devidamente qualificados nestes autos, contra decisdo proferida pelo Juiz da 22 Vara da
Comarca de Tucurui, que julgou procedente acdo de usucapido ajuizada pelos apelados.

O recorrente insurge-se contra decisao de primeiro grau sob 0s seguintes fundamentos:

Que ndo se sabe quem de fato € o proprietario do imovel e sequer foi providenciada a sua
citacdo, fato que viola os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

Relata que por ndo haver sequer noticias da citagéo, apresentou contestacdo, na qual arguiu
preliminares, inclusive com argumentos de nulidade absoluta, contudo n&o foram analisadas
pelo juizo, por ter considerado sua defesa intempestiva.

Entende que ainda que intempestiva, deveriater o juizo analisado as preliminares suscitadas,
pois se tratavam de questdes de ordem publica, as quais poderiam ser conhecidas de oficio.

Afirma que ndo ha noticias nos autos de que houve publicacéo de edital para citagdo da
pessoa, cujo nome se encontra registrado o imovel. Diz que o réu é desconhecido na agéo,
fato que, segundo entende, viola aregra do artigo 232, | e Il do CPC/73.

Aduz que ha, ainda, uma irregularidade no polo ativo da demanda, uma vez que a esposa do
apelado, também autora da agéo, faleceu e nenhuma providéncia foi tomado pelo juizo de
piso, conforme determina o artigo 265, 8§1° do artigo 265 CPC/73.

Afirma gue ndo se encontra nos autos o registro imobiliario do imével que se pretende
usucapir, o qual é documento indispensavel ao ajuizamento da demanda judicial.

Noticia que existe uma irregularidade de representacdo processual, uma vez que a dispensa
para apresentacdo de mandato somente € conferida a aquele que estiver assistido pela
Defensoria Publica, o que néo € o caso dos autos.

Alega que os apelados descreveram o imoével a ser usucapido de forma precérianainicial, o
gue |he causou prejuizo, umavez que ao manifestar interesse publico, a Uni&o citou os lotes
24 e 27, setor C, do loteamento Joana Peres, 0s quais séo de

Forum de: BELEM Email: sccivid@tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario LAY AL AL A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00007821820038140061
®¥ BELEM AR AR
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160403825319

ACORDAO - DOC: 20160403825319 N° 165552
sua propriedade.

Aduz que certamente os apelados ocupam areas nas proximidades dos limites de sua
propriedade, mas tais areas ndo correspondem aos lotes 24 e 27, setor C, Gleba Joana Peres
I. Assim, entende que deveriater sido realizada pericia na area.

Em raz&o dos fatos acima, requer provimento do recurso.
Intimado, o apelado apresentou contrarrazdes (fls. 207/209).

Instado a se manifestar, o representante do Ministério Publico opinou pelo provimento do
recurso (fls. 217/230).

E o relatério necessario.
Voto

Cuida-se de recurso de apelacdo civel interposto interposto por Martins Agropecuaria S/A,
devidamente qualificados nestes autos, contra deciséo proferida pelo Juiz da 22 Vara da
Comarca de Tucurui, que julgou procedente acdo de usucapido ajuizada pelos apelados.

Em contrarrazdes, o apelado discorre que a recorrente ndo tem legitimidade para recorrer,
uma vez que € apenas confinante e ndo réu da acao.

Sem razéo.

E que verifico as (fls. 4 e 75/76) que a apelante possui interesse no feito, umavez que a &rea
a ser usucapida envolve o lote 24, o qual é de sua propriedade.

Assim, tem arecorrente legitimidade para atuar na acdo, de modo que, rejeito o argumento
do apelado.

Passo ao exame do recurso de apel acao.

Aduz o recorrente uma suposta nulidade no processo que originou 0 presente recurso, uma
vez que ndo ha nos autos a publicacdo do edital para a citagdo da pessoa, cujo home se
encontra registrado o bem.

Pois bem. De fato, analisando os autos, verifico que o magistrado de primeiro grau
determinou a (fl. 09) a publicacdo do edital, o qual foi expedido a (fl.11). Contudo, ndo
vislumbro o cumprimento da decisdo em sua integralidade, j& que ndo ha certiddo de
afixacdo do edital no érgdo oficial e em jornal local, como determinam o artigo 942 e 232, 11
elll, do CPC/73 eartigo 259, I, NCPC.

Desse modo, constato que ndo houve citacdo vélida do réu, pois o edital ndo foi publicado
como determinaalei.

Além disso, vislumbro cerceamento de defesa em desfavor do apelante, umavez que o juizo
ndo analisou 0s argumentos expostos em sua contestacdo por té-la considerado intempestiva.
Ocorre gue, de acordo com a regrado artigo 241, 111, do CPC/73, vigente a época, 0 prazo
apenas comegaria a correr apos a juntada aos autos do ultimo mandado citatério cumprido.
Por conseguinte, como o proprietario do imovel sequer foi citado regularmente nos autos,
ndo poderia o juizo considerar intempestiva a defesa do
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recorrente.

Consigno que tanto o CPC/73 (artigo 942) quanto o CPC/2015 (artigo 246, 83°) determinam
a citagdo dos confinantes e, portanto, aplicavel aregrado artigo 241, |11, do CPC/73 a0 caso.
No mesmo sentido ja se manifestou o Superior Tribuna de Justica.

RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE USUCAPIAO ESPECIAL URBANA. LEl N.10.257/2001.
ESTATUTO DA CIDADE. CITACAO DOS CONFINANTES. NECESSIDADE. DISCUSSAO
ANALISADA SOB A OTICA DO CPC DE 1973. MANUTENCAO DA EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO. DESATENDIMENTO A DETERMINACAO DE EMENDA A
PETICAO INICIAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O art. 14 Lei n. 10.257/2001 determina que a agéo de
usucapido especial urbana deve observar o rito sumario. 2. N&o ha incompatibilidade entre o rito sumério com
a citacdo do titular da propriedade e de todos os confinantes e confrontantes do imdvel usucapiendo,
admitindo-se, inclusive, a comunicagdo viaedital. 3. Em regra, seja qual for o procedimento a ser adotado
na acdo de usucapiao - ordinario, sumario ou especial -, € de extremarelevancia a citacdo do titular
do registro, asssim como dos confinantes e confrontantes do imoével usucapiendo. 4. A questdo acercade a
propriedade usucapienda ser um apartamento ndo foi objeto do recurso especial, tampouco restou debatida
nas insténcias ordinarias. Tema néo apreciado pelo 6rgéo colegiado. 5. Recurso especial ndo provido. (STJ
Resp. n.° 127555 9/ES. 42 Turma. Rel. Min. Luis Filipe Salom&o. DJe. 16.0.2016). Grifei

In casu, com muito mais raz&o o recorrente deve ser considerado parte interessada e,
portanto, réu/confinante da agdo de usucapi&o, umavez que a area objeto do litigio envolve
o lote 24, que segundo afirma, é de sua propriedade.

Destarte, merece ser anulada a sentenca impugnada, para que sejam observados os requisitos
legais quanto a citacdo dos réu, bem como para que seja melhor instruida a acéo de
usucapiao.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E DOU-LHE PROVIMENTO, para anular a
sentenca impugnada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém,

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
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ACORDAO N°

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO. CITACAO DO REU POR
EDITAL. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. CITACAO DOS
CONFINANTES. PRAZO PARA CONSTESTACAO. APOS JUNTADA DE TODOS

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario LAY AL AL A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00007821820038140061
_®¥ BELEM AR AR
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160403825319

ACORDAO - DOC: 20160403825319 N° 165552

OS MANDADOS CUMPRIDOS. NULIDADE DE SENTENCA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1 — Em que pese 0 magistrado de primeiro grau ter determinado a publicacéo do edital para
citacdo dos interessados, a decisdo ndo foi cumprida em sua integralidade, ja que ndo ha
certiddo de afixacdo do edital no érgéo oficial e em jornal local, como determinam o artigo
942 e 232, 11 elll, do CPC/73 e artigo 259, |, NCPC.

2 - De acordo com aregra do artigo 241, 111, do CPC/73, vigente a época, 0 prazo para
contestar apenas comegaria a correr apos a juntada aos autos do Ultimo mandado citatério
cumprido. Por conseguinte, como o proprietario do imével sequer foi citado regularmente
nos autos, ndo poderia o juizo considerar intempestiva a defesa do recorrente.

3 - Destarte, merece ser anulada a sentenca impugnada, para que sejam observados os
requisitos legais quanto a citacdo dos réu, bem como para que seja melhor instruida a acéo
de usucapiéo.

4 - Recurso Conhecido e Provido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 4° Camara Civel Isolada, por
unanimidade, en CONHECER DO RECURSO DE APELACAO CIVEL E DAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 29 dias do més de setembro
do ano de 2016.

Esta Sessdo foi presidida pela Exma. Sra. Des* Maria de Nazaré Saavedra Guimar&es.

Desembargador relator JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
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