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REEXAME DE SENTENCA E APELACAO CIVEL n° 0015241-13.2011.8.14.0301
SENTENCIADO/APELANTE/APELADO: INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA

PROCURADOR DO ESTADO: VAGNER ANDREI TEIXEIRA LIMA
SENTENCIADO/APELANTE/APELADO: JURANDIR OLIVEIRA JUNIOR
ADVOGADO: CARLOS DELBEN COELHO FILHO, OAB/PA-20489

SENTENCIANTE: JUiZO DE DIREITO DA 12VARA DE FAZENDA DE BELEM
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO CIVEL EM ACAO DE COBRANCA - ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO - RECURSO DO AUTOR (FLS.122-127): MERITO: PEDIDO DE
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA — REQUERIMENTO DA INTEGRALIDADE DA
PARCELA NOS MOLDES DA INICIAL — IMPOSSIBILIDADE — MUNICIPIOS DE
ANANINDEUA E MARITUBA QUE JA INTEGRAVAM A REGIAO
METROPOLITANA A QUANDO DA PRESTACAO DE SERVICO — PARCELA
PLEITEADA REFERENTE AO MUNICIPIO DE CASTANHAL PRESCRITA —
APLICACAO DO DECRETO 20.910/32. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

RECURSO DO REU (FLS. 139-163): PRELIMINAR: PEDIDO JURIDICAMENTE
IMPOSSIVEL — INEPCIA DA INICIAL, REJEITADA — MERITO: RECEBIMENTO DA
INCORPORACAO NO CASO VERTENTE TAO SOMENTE APOS A PASSAGEM
PARA INATIVIDADE — OBSERVANCIA - GRATIFICACAO DE LOCALIDADE
ESPECIAL E ADICIONAL DE INTERIORIZACAO — VERBETE SUMULAR N°. 21 DO
TJE — SUCUMBENCIA RECIPROCA — INOCORRENCIA — MINORACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS — IMPOSSIBILIDADE — BASE DE CALCULO EM
OBSERVANCIA A LEI 5.652/91 - JUROS E CORRECAO EM OBSERVANCIA A LEI
9494/97 - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO- A UNANIMIDADE.

1. Recurso do Autor (fls. 122-127):

1.1. Mérito.

1.2. Impossibilidade de deferimento da porcentagem integral daincorporagdo. Municipios de
Marituba e Ananindeua que fazem parte da regido metropolitana de Belém desde a edicéo da

Lei Complementar 027/95, de sorte que o recorrente prestou servico nos referidos

municipios apls a citada Lei, ou sgja, entre 1999 a 2008.

1.3. Municipio de Castanhal que, apesar de ndo pertencer aregido metropolitana de Belém na
época da prestacdo dos servicos (1997-1999) tal direito foi atingido pelo instituto da

prescricdo, vez que a agao so fora ajuizada em 2011, devendo ser aplicado ao caso o prazo

prescricional quinguenal.

1.4. Recurso conhecido e Improvido.

2. Recurso do Réu (fls. 139-163):
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2.1 Preliminar: Pedido Juridicamente Impossivel-Inépcia da Inicial. Auséncia de vedacéo
legal para os pedidos do recorrido. Diversos casos ja analisados nesta Corte. Preliminar
Rejeitada.

2.2. Mérito.

2.2.1. Parcelareferente a incorporacéo do adicional que, no presente caso, SO poderia ser
percebida a quando da passagem do apelado para inatividade.

2.2.2. Adicional de Interiorizacdo e Gratificacdo de Localidade Especial sdo acumuléveis,
Vez gue possuem natureza distinta, conforme disposto na Simula n°. 21 do TJE.
2.2.3.Inviabilidade de reconhecimento de sucumbéncia reciproca. Pedido de minoracéo de
honorérios impertinente.

2.2.4.Percentual a ser recebido pelo recorrido em observanciaalei n. 5.652/91.

2.2.5. Juros e correcdo monetaria fixados em conformidade com a Lei 9494/97.

2.3 Recurso Conhecido e Improvido. Manuteng&o da Sentenca em Reexame Necessario. A
Unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL E REEXAME
NECESSARIO tendo como sentenciante o Juizo da 12 Vara de Fazenda de Belém e
apelado/apelante INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA
e apelante/Apelado JURANDIR OLIVEIRA JUNIOR.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 42 Camara Civel
| solada deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, & unanimidade, em
CONHECER DOS RECURSOS e NEGAR-LHES PROVIMENTO, e em Reexame
Necessario, manter a sentenca guerreada, nos termos do voto da Excelentissima Senhora
Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimardes. O julgamento foi
presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira do Rosério.
Turma Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimaréaes, Desembargador
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario e Desembargadora Nadja Nara Cobra Meda.
Belém (PA), 03 de outubro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora
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REEXAME DE SENTENCA E APELACAO CiVEL n° 0015241-13.2011.8.14.0301
SENTENCIADO/APELANTE/APELADO: INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA

PROCURADOR DO ESTADO: VAGNER ANDREI TEIXEIRA LIMA
SENTENCIADO/APELANTE/APELADO: JURANDIR OLIVEIRA JUNIOR
ADVOGADO: CARLOS DELBEN COELHO FILHO, OAB/PA-20489

SENTENCIANTE: JUiZO DE DIREITO DA 12VARA DE FAZENDA DE BELEM
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DESA. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de REEXAME DE SENTENCA e RECURSO de APELACAO
interposto pelo INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO PARA,
inconformado com a Sentenca proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara de Fazenda de Belém,
que, nos autos da Acdo de Cobranga, ajuizada por JURANDIR OLIVEIRA JUNIOR, ora
apelado, julgou procedente o pedido.

O autor gjuizou a agdo mencionada alhures, alegando que fora transferido para o interior do
Estado do Para no periodo de 01/10/1997 a 14/06/1999 em Castanhal/2° GlI; de 14/06/1999 a
21/12/2001 em Ananindeua/3° Gl; de 30/11/2005 a 11/01/2007 em Marituba/1° SBM e, de
17/07/2007 a 25/09/2008 em Ananindeua/CFAE, perfazendo um total de 09 anos 01 més e
11 dias de servicos prestados no interior do Estado para a Policia Militar, requerendo a
concessao da tutela antecipada para a imediata incorporagéo do adicional de interiorizagdo
correspondente a R$289,00 (duzentos e oitenta e nove reais); condenacdo do requerido ao
pagamento e incorporacdo do adicional de interiorizacdo no valor de R$12.007,30 (doze mil,
sete reais e trinta centavos), atualizado pela correcdo monetaria mais os juros legais;
pagamento de honorérios advocaticios na base de 20% (vinte por cento) cal culados sobre o
montante a ser pago; concessao do beneficio da justica gratuita e o julgamento antecipado da
lide.

Deferimento dos Beneficios da Assisténcia Judiciéria (f1s.31).

O feito seguiu tramitacdo até a prolacdo da sentenca (fls. 98-103) que julgou procedente o
pedido, determinando ao Instituto de Gestdo Previdenciaria do Estado do Para a
incorporacdo do adicional de interiorizagcdo, no percentual de 30% (trinta por cento) de 50%
(cinquenta
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por cento) do soldo do 2° Tenente/PM, bem como pagamento dos valores retroativos,
relativos aos periodos em que o autor esteve lotado no interior do estado, limitados ao prazo
prescricional de 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da acgéo, corrigidos
monetariamente com base no IPCA, acrescido de juros de mora a partir da citacdo, como
previsto no artigo 1°-F da Lei n° 9.494/97, tendo em vista que os periodos em que trabalhou
nos municipios de Ananindeua e Marituba foram excluidos da contagem para efeito da
percepcdo do beneficio, em conformidade com a Lei Complementar n°® 027/1995.
Consta ainda do decisum a isencdo da Fazenda Publica do pagamento de custas e a sua
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10% (dez por cento)
sobre 0 valor da condenacéo, a ser calculada em liquidagdo de sentenca.

Inconformado, JURANDIR OLIVEIRA JUNIOR apresentou recurso de apelaggo (fls. 122-
127).

Afirma que embora tenha sido considerado indevido o percebimento do beneficio referente
aos Municipios de Ananindeua, Marituba e Castanhal, por serem considerados parte da
regido metropolitana, € certo que faz jus a receber o adicional de interiorizagéo tendo em
vista a existéncia de lei especifica a ser aplicada aos militares estaduais — Lei n° 5.652/91,
gue trata da interiorizacdo e que prevé o pagamento e incorporacdo do adicional, devendo
ser aplicada aos militares, ndo tendo razéo a aplicacdo da Lei Complementar n® 027/95.
Ressalta que prestou servico em Castanhal no periodo de 14/06/1999 a 21/12/2001, periodo
anterior aLei Complementar.

Pugna pelo conhecimento e provimento do recurso, reformando a sentenga para assegurar
plenamente os pedidos formulados na exordial.

O INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA — IGEPREV
também apresentou recurso de apelacéo (fls. 139/163).

Alega preliminarmente inépcia da inicial por pedido juridicamente impossivel, porque o
adicional de interiorizacdo se constitui em vantagem pecunidria caracterizada pela
transitoriedade e, por sua natureza € incompativel com a incorporacéo dos vencimentos
basicos com fins de servir de base de céalculo para outras vantagens, ndo se podendo olvidar
gue as parcelas recebidas em decorréncia de local de trabalho, como o presente adicional,
ndo integram o calculo dos proventos dos servidores inativos, ndo compondo o salério de
contribui¢do, estando fora da base de célculos das contribui¢des previdenciarias.

Afirma da necessidade do recebimento do recurso no duplo efeito, parafins de suspenséo do
processo, inclusive impedindo o pagamento do adicional de interiorizagéo.

Explica que o pagamento do adicional de interiorizagéo ofende aLel de Responsabilidade
Fiscal — LC n° 101/2000, artigo 1°, 88 2° e 3°, dinea b e artigo 24, caput, na medida em que
0 ente publico ndo pode fazer frente a uma despesa sem possuir a respectiva fonte de receita,
sob pena de ferir os principios bésicos do direito financeiro, como o principio do equilibro,
bem como o principio dalegalidade.

Destarte, 0 adicional de interiorizacdo e a gratificacdo de localidade especial possuem o
mesmo fundamento e base legal, ressaltando que ambos visam proporcionar melhorias
salariais aos militares que desempenham servicos
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no interior do Estado, ante as condi¢bes em que tais atividades sdo exercidas, hdo sendo,
portanto, possivel a concessdo simultanea dos beneficios.

Acrescenta que, valores recebidos em decorréncia de local de trabalho n&o integram o
calculo dos proventos dos servidores inativos, ndo sendo cabivel a incidéncia de
contribuicdes sobre esses valores, conforme artigo 86, Lei Complementar Estadual n°
39/2002 cumulado artigo 1°, X, da Lei Federal n® 9.717/98.

Ressalta da necessidade de delimitar o percentual a que o apelado faz jus, no que se refere,
tdo somente, ao percentual de adicional de interiorizac8o a contar da data do inicio da
vigénciadaLei n®5.652/91 até sua revogacao tacita pela EC 20/98, fixando o quantum do
adicional de interiorizacdo relativo ao periodo de 21/01/1991 até a data em gque deixou de
trabalhar no interior ou até 16/12/1998, data da publicacdo da Emenda.

Ademais, o IGEPREV ndo possui atribuicéo legal para pagar eventuais parcelas aos
servidores ativos, razdo pela qual todo o periodo anterior a aposentadoria do servidor,
ocorrido em 21/07/2011, dever& ser excluido da condenagdo. O apelado devera propor agdo
de execucdo para que a Fazenda Publica, mediante embargos a execucéo, tenha condicdes
de arguir as matérias elencadas nos incisos do artigo 741 do Cadigo de Processo Civil.

A sucumbéncia reciproca é existente, na medida em que foi acatada na sentenca a tese do
apelado em que os municipios de Ananindeua e Marituba deveriam ser excluidos da certidao
de interiorizagdo, por serem parte da regido metropolitana de Belém, compensando-se,
assim, os honorérios advocaticios.

Pugna, pelo pagamento de juros de mora de 0,5% ao més, nos termos do artigo 1°-F da L ei
n° 9.494/97, os quais seréo computados a partir da citagdo, conforme Simula n® 204 do STJ,
sendo vedado o acumulo de juros sobre juros, e, a corregdo monetaria deveraincidir a partir
da data em que for fixado o valor da condenacdo, evitando-se, com isso, 0 enriquecimento
sem causa do recorrido caso aincidéncia retrogja ao tempo dos descontos.

Requer o conhecimento e provimento do recurso com a reforma da deciséo judicial
proferida.

Apelacdo recebida em seu duplo efeito (fls 164).

Em contrarrazoes (fls. 165-169), o ora apelado JURANDIR OLIVEIRA JUNIOR pugna
pela manutengdo da sentenca ora vergastada.

Coube-me por distribuicéo arelatoriado feito (fls. 172).

Instada a se manifestar (fls. 174) a Procuradoria de Justica manifestou-se pelo
Conhecimento e Improvimento do presente recurso de apelacgdo (fls. 176/180).

E o relatrio.
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VOTO

Avaliados, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzido pelo Apelante,
tenho-o como regularmente constituido, razao pela qual conheco do recurso, passando a
proferir voto.

Considerando a dissociacdo entre as matérias ventiladas tanto pelo autor quanto pelo réu,
analiso 0s recursos interpostos separadamente:

DA APELACAO DO AUTOR JURANDIR OLIVEIRA JUNIOR (FLS.122-127)

Consta das razdes deduzidas pelo ora apelante que fora transferido para o interior do Estado
do Para no periodo de 01/10/1997 a 14/06/1999 em Castanhal/2° GI; de 14/06/1999 a
21/12/2001 em Ananindeua/3° Gl; de 30/11/2005 a 11/01/2007 em Marituba/1° SBM e, de
17/07/2007 a 25/09/2008 em Ananindeua/CFAE, e em 25/09/2008 em Cameta até o
gjuizamento da acéo (fls. 23), perfazendo um total de 09 anos 01 més e 11 dias de servicos
prestados no interior do Estado para a Policia Militar, oportunidade em que requereu a
incorporacao do adicional de interiorizagéo, o pagamento dos valores retroativos.
Ressalta ainda que a sentenca prolatada pelo magistrado a quo deve ser parcialmente
reformada, uma vez que tem direito a parcela integralmente requerida nainicial, vez que
desconsiderou os municipios de Castanhal, Ananindeua e Marituba em que prestou servico
devem ser considerados como interior do Estado.

Voltando-nos a leitura acurada do feito, observa-se que as alegacdes do apelado nao
merecem ser acolhidas, isso porque Marituba e Ananindeua fazem parte da regiao
metropolitana de Belém desde a edi¢cdo da Lei Complementar 027/95, de sorte que o
recorrente prestou servigco nos referidos municipios apos a citada Lei, ou sgja, entre 1999 a
2008.

Noutra ponta quanto ao municipio de Castanhal, é verdade que época em que o recorrente
laborou no referido municipio ndo pertencia a regido metropolitana de Belém, que veio
deixar ser interior em 2011, com edicao
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da Lei Complementar n°® 079/2011, no entanto, tal direito foi atingido pelo instituto da
prescricéo, em face do apelado so gjuizado agcdo em 2011, devendo ser aplicado ao caso 0
prazo prescricional quinquenal.

Nesse sentido, insta esclarecer ndo pairar davidas quanto a aplicagéo, no caso concreto, do
prazo prescricional quinquenal, uma vez tratar-se de pretensdo deduzida em face da Fazenda
Pablica, aplicando-se, por conseguinte, as regras contidas no art. 1° do Decreto n. 20.910, de
6 de janeiro de 1932 e no Decreto-Lei n.° 4.597, de 19 de agosto de 1942.

No mesmo sentido, € o entendimento desta Egrégia Corte:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RITO ODRINARIO DE INCORPORACAO E
COBRANCA DE ADICIONAL DE INTERIORIZACAO C/C PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. PARCELAS DE FUNDO DE DIREITO E NAO DE TRATO
SUCESSIVO. VANTAGEM NAO PLEITEADA NO MOMENTO OPORTUNO.
INCIDENCIA DE PRESCRI(;AO QUINQUENAL SOBRE AS PARCELAS
REFERENTES AO PERIODO DE TRABALHO EXERCIDO EM SALINOPOLIS.
MUNICIPIO DE ANANINDEUA. INTEGRANTE DA REGIAO METROPOLITANA DE
BELEM. PAGAMENTO DO ADICIONAL PELO PERIODO LABORADO NESTA
LOCALIDADE. NAO DEVIDO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, A
UNANIMIDADE. (TJPA, DES. RICARDO FERREIRA NUNES, ACORDAO N°. 140831,
JULGADO EM 17/11/2014) AGRAVO INTERNO EM APELAQAO CIVEL.
APELAQAO. POLICIAL MILITAR APOSENTADO. REVISAO DE ATO DE
APOSENTADORIA. INCORPORACAO DO ADICIONAL DE INTERIORIZACAO AOS
PROVENTOS DE APOSENTADORIA E PAGAMENTO DE DIFERENCAS
PRETERITAS. PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO. 1 Prescrevem em
cinco anos as agdes contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910 /32,
portanto, decorrido este prazo, entre o ato de aposentadoria e a propositura da acéo, prescrito
esta o proprio fundo de direito. 2 - Da mesma forma, ndo ha como se falar naincidéncia da
sumula n.® 85 do STJ, pois esta aplica-se somente nos casos em que hainércia ou omissao
da administracdo em reconhecer o direito de seu servidor. Na hipoétese, ndo se pode falar em
0missdo, umavez que, nos termos do art. 5° daLei n.° 5652/91, era o servidor quem tinha o
Onus de requerer a incorporacdo do beneficio, portanto, se houve inércia da administracao
foi por auséncia de provocagdo dos interessados. 3 - De outra banda, para se falar em trato
sucessivo, teriamos que ter um direito ja concedido e a discussdo girar em torno, por
exemplo, do quantum decorrente desse direito, ou seja, o adicional de interiorizacdo ja
constar do soldo do agravante e, este insurgir-se contra o valor dessa gratificagdo. 4 - 5-
Termo inicial da prescrigdo. Data da Portaria de Aposentadoria. Fluéncia do prazo
prescricional. Decreto 20.910/32. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, A
UNANIMIDADE. (TJPA, DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE,
JULGADO EM 17/07/2014

Desta feita, apds esta analise, outra conclusdo ndo se pode chegar que ndo seja a de que o
apelado néo faz jus ao percebimento do adicional de interiorizagdo dos servigos prestados
nos Municipios de Marituba e Ananindeua, devendo, portanto, ser considerado parafeito de
pagamento de adicional de interiorizagdo, assim como para incorporacdo, tdo somente 0s
servicos prestados no Municipio de Camet4, ou seja, o periodo de
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25/09/2008 a 21/08/2011, conforme fora observado pelo magistrado a quo, ndo havendo
razdes para a modificacdo do decisum guerreado nesse capitulo.
Destafeita, passo a anélise do recurso do réu, ora segundo apel ante:

DA APEL'AQAO DO REU, INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO
DO PARA - IGEPREV (FLS.139-163)

Inicialmente ressalto ser despicienda a apreciacéo do pedido de efeito suspensivo pleiteado
pelo ora apelante, uma vez que o presente recurso fora recebido no duplo efeito, conforme
conta do despacho de fls. 164.

Destafeita, passo a andlise da questéo preliminar suscitada pelo recorrente:

PRELIMINAR: PEDIDO JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL — INEPCIA DA INICIAL

Preliminarmente, sustenta o ora apelante que o pedido do recorrido seria juridicamente
impossivel, sob 0 argumento de que este pretende incorporar parcela de natureza transitéria.
Ocorre que, a andlise acerca da possibilidade juridica do pedido compreende a verificacdo
de gque, no ordenamento juridico, ndo ha nenhuma vedacdo expressa a demanda formulada, o
gue ndo ocorre no caso vertente, uma vez que diversos casos analogos ja foram analisados,
tanto nesta Egrégia Corte, quanto nos Tribunais Superiores, sendo vejamos o precedente:

EMENTA: APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO ACAO ORDINARIA COM
TUTELA ANTECIPADA ABONO SALARIAL PEDIDO JULGADO PROCEDENTE
INCLUSAO NOS PROVENTOS DO MILITAR O ABONO SALARIAL EM
IGUALDADE COM PROVENTOS PAGOS AOS MILITARES EM ATIVIDADE,
RESPEITADA A PRESCRICAO QUINQUENAL PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA E INEPCIA DA INICIAL REJEITADAS RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E DESPROVIDO E EM SEDE DE REEXAME
NECESSARIO PELA MANUETENCAO DA DECISAO A QUO EM TODOS OS SEUS
TERMOS, A UNANIMIDADE. (201430152970, 137194, Rel. ELENA FARAG, Orgéo
Julgador 42 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 28/07/2014, Publicado em
29/08/2014).

Outrossim, verifica-se que as matérias constantes nos presentes autos ndo encontram 6bice
no ordenamento juridico vigente, asseverando que, quanto a natureza juridica da parcela sob
exame, esta serd analisada em sede de mérito recursal, ndo assistindo raz&o o recorrente
guanto a este capitulo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, REJEITO a preliminar.

MERITO

Consta nas razdes deduzidas pelo apelante, ser impossivel a incorporacdo de adicional de

interiorizagdo, haja vista que a parcela néo fora auferida na atividade, devendo ser protegido
0 ato juridico perfeito, art. 5, XXX VI, art.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario (T O

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00152411320118140301
_®¥ BELEM R LT
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160403524910

ACORDAO - DOC: 20160403524910 N° 165571

40, 2° da Constituicdo Federal e art. 6° daLei de Introducdo ao Cadigo Civil.

Quanto a este ponto, tem-se que o militar ora recorrido n&o poderia estar recebendo o
percentual amejado no momento em que se encontrava em atividade, posto que o proprio
art. 5° da j& mencionada Lei n.° 5.652/91 condiciona a concessao da vantagem de
incorporagdo, na proporgdo estabelecida pelo art. 2°, a transferéncia do servidor para a
capital ou apds sua passagem para a inatividade.

Sendo assim, somente apos a passagem para a inatividade € que os Impetrantes passaram a
fazer jus ao percentual ora combatido pelo IGEPREV, motivo pelo qual tal alegacéo ndo
merece prosperar.

Noutra ponta, salienta a impossibilidade de incorporagéo cumulativa de adicional de
interiorizacdo e gratificacdo de localidade especial, por constata-se que possuem
caracteristicas semelhantes e fato gerador idéntico.

No que tange as alegacdes, verifica-se que ndo assiste razéo ao ora recorrente, haja vista
tratar-se de vantagens distintas, com pressupostos de percepcao absolutamente diferentes,
tornando plenamente viavel o recebimento simultaneo de ambas.

Sobre o0 tema, a matéria ja esta pacificada nesta 42 Camara Civel 1solada, consoante julgado

aseguir:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. ADICIONAL DE
INTERIORIZAGAO. CONCESSAO SIMULTANEA DO ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO E DA GRATIFICACAO DE LOCALIDADE ESPECIAL. DIREITO
DE RECEBIMENTO PELO PERIODO ANTERIOR A INCLUSAO NA REGIAO
METROPOLITANA. APRECIACAO EQUITATIVA DO JUIZ. RECURSO CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO. EM REEXAME NECESSARIO, SENTENCA
ALTERADA NOS MESMOS TERMOS DO RECURSO.

(...)

2. No que concerne a impossibilidade de acumulacéo do Adicional de Interiorizacdo com a
Gratificacdo de Localidade Especial, tal assertiva ndo merece prosperar. A Gratificagdo ndo
se confunde com o Adicional, pois possuem finalidades distintas e naturezas juridicas
completamente diversas, conforme entendimento ja sedimentado em nosso Egrégio Tribunal
de Justica.

()

(Relator: Des Jose Maria Teixeira do Rosério. Processo n. 0002934-57.2011.8.14.0008.
Julgamento: 31/08/2015. Publicagdo: 03/09/2015. Acérddo n. 150.491. Orgdo Julgador: 42
Camara Civel Isolada), (negritou-se).

No mesmo sentido, vejamos o que estabelece a SUmula n®. 21 TJE/PA.
Art. 1° Fica aprovada a Sumula n.° 21 com a seguinte redacdo: "O adicional de
interiorizacdo e a gratificagdo de localidade especial, devidos aos militares em carater pro

labore faciendo, sdo acumulaveis, uma vez que possuem natureza distinta”. (Negritou-se).

Nesse sentido, faz-se necessario consignar que o adicional de
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interiorizacdo e gratificacdo de localidade especial possuem natureza distinta, inexistindo
razbes para a modificacdo do decisum guerreado nesse capitul 0.

Ressalto que a base de célculo para o cobmputo do adicional de interiorizacdo é 50%
(cinquenta por cento) do valor do soldo, conforme dispde o art. 1° da Lei n° 5.652/1991.
Extrai-se dos documentos carreados aos autos gque fora considerado na sentenca vergastada
trés anos em que o recorrido prestou servico tdo somente no municipio de Cameta, ou sgja,
pelo periodo de 2009 a 2011, conforme consta da certidéo de interiorizacéo (fls. 23),
condenando o recorrente ao pagamento de 30% (trinta por cento) de 50% (cinguenta por
cento), estando, portanto, em conformidade com o ordenamento juridico vigente.
Noutra ponta, ressalta o Apelante que a situagdo dos autos configura hipétese de
sucumbéncia reciproca, eis que foram parcialmente vencidos em suas teses.

No caso em apreco, insta esclarecer que o autor, ora apelado, formulou dois pedidos, a
saber: pagamento de adicional de interiorizagdo, das diferencas havidas, e a incorporacao,
havendo dois dos seus os seus pedidos sido deferidos, devendo, por conseguinte, a sentenca
gue julgou parcialmente procedente a pretensao esposada na inicial ser integralmente
mantida, uma vez que o contetido declaratorio do reconhecimento do direito ao adiciona de
interiorizacéo se coaduna em pedido principal e ainda que a referida condenagdo observa o
art. 20 do CPC/73, que guarda correspondéncia com o art. 85, caput, do NCPC/2015.

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO ACAO ORDINARIA DE
PAGAMENTO DO ADICIONAL DE INTERIORIZACAO COM PEDIDO DE VALORES
RETROATIVOS PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO BIENAL, REJEITADA
MERITO: POSSIBILIDADE DE PERCEPCAO SIMULTANEA DO ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO E GRATIFICACAO DE LOCALIDADE ESPECIAL AUSENCIA DE
COMPENSACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSO CONHECIDO
IMPROVIDO EM REEXAME NECESSARIO SENTENCA CONFIRMADA EM TODOS
OS SEUS TERMOS - A UNANIMIDADE. (2015.03687414-38, 151.683, Rel. MARIA DE
NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Org&o Julgador 42 CAMARA CIVEL ISOLADA,
Julgado em 2015-09-28, Publicado em 2015-10-02)

Quanto ao pedido de minorac&o dos honorarios advocaticios, fixados em sentenca no valor
de R$ 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, insta esclarecer que a condenagdo em
honorérios advocaticios € uma decorréncia ldgica do principio da sucumbéncia e assim, por
disposicao legal, o seu pagamento cabe ao vencido na demanda, conforme preceitua o artigo
20 do CPC/73, que guarda correspondéncia com o art. 85 do Novo Cddigo de Processo
Civil, devendo, por conseguinte, o recorrente arcar com 0s 6nus da sucumbéncia, que guarda
correspondéncia.

Assim, muito embora néo se trate de demanda complexa ou que tenha exigido maiores
diligéncias do patrono do autor, ndo se pode desprezar a atuagéo deste, a qual se pautou na
apropriada técnica juridica, fazendo incidir a regra descritano § 3° e 4° do art. 20 do CPC,
gue guarda correspondéncia com o art. 85, §2° e §3°, razdo pela qual ndo merece
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reparos a sentenca ora guerreada.
Ratificando o entendimento supra, vejamos a jurisprudéncia:

APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO. GRATIFICACAO DE
LOCALIDADE ESPECIAL E ADICIONAL DE INTERIORIZAQAO. FATOS
JURIDICOS DIVERSOS. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. APELACAO DO REU
IMPROVIDA. APELACAO DO AUTOR PROVIDA EM PARTE, SENTENCA
REFORMADA.

| - A natureza do fato gerador do adicional de interiorizac&o e da gratificacdo de localidade
especial ndo se confunde. O adicional de interiorizacdo tem como natureza juridica a
prestacdo de servico no interior do Estado, qualquer localidade, enquanto que no caso da
gratificacdo de localidade especial, a lei se refere a regides indspitas, insalubres ou pelas
precérias condicdes de vida.

Il - No presente caso, o demandante decaiu em parte minima de seu pedido, descrito na
inicial. Assim sendo, devera o recorrente ESTADO DO PARA arcar com 0s 6nus
decorrentes dos honorarios advocaticios.

[11 - Apelo do Estado do Para improvido. Apelacdo da requerente provida em parte. (TJ-PA.
Plen&rio 32 Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 21 dias do més
de junho do ano de 2012. Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador
Leonam Gondim da Cruz Junior. Belém/PA, 21 de junho de 2012). (Grifo nosso).

No que concerne, a condenacao aos juros e corregdo monetéria, ressalto que foi acertada a
decisdo do juizo singular, ao determinar que a correcdo se dé nos termos do art. 1°-F da Lei
Nn.° 9.494/97.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto e na esteira das razbes expendidas pela Procuradoria de Justica, CONHECO
dos recursos interpostos por JURANDIR OLIVEIRA JUNIOR e pelo INSTITUTO DE
GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA - IGEPREV, porém Nego-lhes
Provimento. Em Reexame necessario, mantenho a sentenca guerreada em todos 0s seus
termos.

E como voto.

Belém (PA), 03 de outubro de 2013.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



