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PROCESSO N° 00049858920168140000

REVISAO CRIMINAL

REQUERENTES: DORIVALDO PEREIRA DE MELO E AUGUSTO CESAR SOARES
DO NASCIMENTO (ADVOGADOS: HILARIO CARVALHO MONTEIRO JUNIOR,
SUELLEM MARIA CARDOSO AMARAL E ANA PAULA LIMA MONTEIRO)
PROCURADOR DE JUSTICA: GERALDO DE MENDONCA ROCHA

RELATOR: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

REVISAO CRIMINAL — PROCESSUAL PENAL - HOMICIDIO QUALIFICADO — JURI
- ALEGAC}AO DE CONTRARIEDADE A TEXTO EXPRESSO DE LEI E A
EVIDENCIA DOS AUTOS. A impugnacdo a formulacdo dos quesitos deve ocorrer no
julgamento em Plenario, sob pena de preclusdo, nos termos do art. , inciso VIII, do . A
hipétese de contrariedade a evidéncia dos autos ndo se confunde com a fragilidade do
contexto probatério. A opc¢ao por uma das vertentes probatérias, com o acolhimento de uma
Ou outra versao que se apresentar, se insere justamente no ambito do poder discricionario do
juiz, de decidir de acordo com o seu livre convencimento motivado. O julgador ndo €
obrigado a enfrentar todos os argumentos aventados pelas partes e tampouco a valorar todo
0 conjunto probatério, podendo se valer — desde que fundamentadamente — das provas que
confortem o seu convencimento. Recurso conhecido e improvido. Unanime.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes das Camaras Criminais Reunidas, em conhecer e julgar
improcedente a revisdo, nos termos do voto do Desembargador Relator.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos trés dias do més de outubro
do ano de 2016.
Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Milton Augusto de Brito Nobre.
Belém, 03 de outubro de 2016.

Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR -
DORIVALDO PEREIRA DE MELO e AUGUSTO CESAR SOARES DO NASCIMENTO,
qualificados nos autos, com fulcro no art. 621, | e Il do CPP, requerem REVISAO
CRIMINAL da sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da 12 Varado Tribunal do Jari
da Capital, que condenou os réus Dorivaldo Pereira de Melo a pena de 22 anos de recluséo e
Augusto Cesar Soares do Nascimento a pena de 18 anos de reclusdo, a serem cumpridas em
regime fechado.

Narra a inicial que em meados do ano 2002, precisamente no dia 03 de maio de 2002,
ocorreu um violento homicidio na Doca de Souza Franco, tendo como vitima fatal Josélio de
Castro Milhomem gue, em companhia de seu filho, transitava em seu automovel quando foi
emboscado por dois pistoleiros que o executaram com armas de fogo. A vitima era genro do
empresario de Capanema conhecido por Josiel Rodrigues Martins, que tinha desavencas
com aquele, tendo antes ocorrido troca de tiros ocasionando ferimentos em ambos, iniciada
em uma fazenda da familia da vitima e, assim, Josiel teria planejado a morte do genro, fato
gue se consumou ha data acima referida. Sendo assim, um funcionario de Josiel, de nome
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Dorivaldo Melo, teria sido o intermediario, articulador, agenciador do fato criminoso e a
pessoa que deu fuga aos executores. Augusto Cesar seria participe, eis que se envolveu
como intermediério na compra e venda do veiculo que foi usado na execugéo da vitima.
Submetidos a julgamento perante o Tribunal do Juri, Dorivaldo foin condenado por
homicidio qualificado por participagdo genérica e Augusto Cesar por participacdo em crime
de homicidio simples perpetrado contra a vitima e ambos absolvidos na tentativa de
homicidio contra o filho da vitima que se encontrava no carro onde ocorreu a emboscada.
Foi aplicada a pena de 22 anos de reclusio a Dorivaldo Melo e de 18 anos de reclusdo a
Augusto Cesar, tendo a defesa interposto Apelagdo. A sentenca foi mantida, corrigindo-se
apenas o0 quantum penal imposto a Augusto Cesar, reduzindo-o para 14 anos em regime
fechado. A deciséo transitou em julgado.
Aduzem que houve uma absurda contrariedade quando se observa que Dorivaldo foi
condenado no chamado concurso genérico. Informam que em nenhum momento |he foi
imputada a chamada conduta genérica, ou mesmo que tenha sido participe. Alegam que a
decisdo do Conselho de Sentenca se assentou em uma absurda contrariedade a dentincia. Por
fim, dizem que n&o se poderiafalar em participacéo, mas em coautoria. Aduzem ainda que a
decisdo condenatéria contrariou frontalmente o texto legal, art.482, paragrafo unico do CPP.
Informam que a decisdo € contraria a evidéncia dos autos, uma vez que a condenacéo se
funda tdo somente no testemunho de Eliel, sendo desprovida de credibilidade.
Pretendem suas absol vigoes.
A fl. 28 consta a certiddo de transito em julgado da sentenca.
Recolhimento de custas a fl. 155.
Parecer ministerial pelo ndo conhecimento da revisdo em razdo da insuficiéncia instrutoria,
no que diz respeito as pecas necessdrias a comprovacdo dos fatos arguidos, e, se assim nédo
for o entendimento, no mérito, manifesta-se pela improcedéncia da revisdo, mantendo in
totum a condenacéo dos revisionados.
E o relatério que submeto & douta revisio.
Belém, 22 de agosto de 2016.
Des. Leonam Gondim da Cruz Janior

Relator
VOTO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR -
DORIVALDO PEREIRA DE MELO e AUGUSTO CESAR SOARES DO NASCIMENTO,
qualificados nos autos, com fulcro no art. 621, | e |1 do CPP, requerem REVISAQO
CRIMINAL da sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da 12 Vara do Tribunal do Jiri
da Capital, que condenou os réus Dorivaldo Pereira de Melo a pena de 22 anos de recluséo e
Augusto Cesar Soares do Nascimento a pena de 18 anos de reclusdo, a serem cumpridas em
regime fechado.

Narra a inicial que em meados do ano 2002, precisamente no dia 03 de maio de 2002,
ocorreu um violento homicidio na Doca de Souza Franco, tendo como vitima fatal Josélio de
Castro Milhomem que, em companhia de seu filho, transitava em seu automovel quando foi
emboscado por 2 pistoleiros que o executaram com armas de fogo. A vitima era genro do
empresario de Capanema conhecido por Josiel Rodrigues Martins, que tinha desavencas
com aquele, tendo antes ocorrido troca de tiros ocasionando ferimentos em ambos, iniciada
em uma fazenda da familia da vitima e, assim, Josiel teria plangjado a morte do genro, fato
gue se consumou na data acima referida. Sendo assim, um funcionario de Josiel, de nome
Dorivaldo Melo, teria sido o intermediario, articulador, agenciador do fato criminoso e a
pessoa que deu fuga aos executores. Augusto Cesar seria participe, eis que se envolveu
como intermediério na compra e venda do veiculo que foi usado na execucdo da vitima.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario AL O A TR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00049858920168140000
& BELEM ) (R LT TR T
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160402931173

ACORDAO - DOC: 20160402931173 N° 165510

Submetidos a julgamento perante o Tribunal do Jari, Dorivaldo foin condenado por
homicidio qualificado por participacéo genérica e Augusto Cesar por participacdo em crime
de homicidio simples perpetrado contra a vitima e ambos absolvidos na tentativa de
homicidio contra o filho da vitima que se encontrava no carro onde ocorreu a emboscada.
Foi aplicada a pena de 22 anos de reclusdo a Dorivaldo Melo e de 18 anos de recluséo a
Augusto Cesar, tendo a defesa interposto Apelacéo. A sentenca foi mantida, corrigindo-se
apenas o quantum penal imposto a Augusto Cesar, reduzindo-o para 14 anos em regime
fechado. A decis&o transitou em julgado.

Aduzem que houve uma absurda contrariedade quando se observa que Dorivaldo foi
condenado no chamado concurso genérico. Informam que em nenhum momento |he foi
imputada a chamada conduta genérica, ou mesmo que tenha sido participe. Alegam gue a
decisdo do Conselho de Sentenca se assentou em uma absurda contrariedade a dentincia
imputada a eles. Por fim, dizem que ndo se poderia falar em participacdo, mas em coautoria.
Aduzem ainda que a decisdo condenat6ria contrariou frontalmente o texto legal, art.482,
parégrafo unico do CPP. Informam que a decisdo é contréria a evidéncia dos autos, uma vez
gue a condenacgédo se funda t&o somente no testemunho de Eliel, sendo desprovida de
credibilidade. Pretendem suas absolvicoes.

Assim, vejamos.

Antes de adentrar no mérito propriamente dito, ressalto que o advogado dos requerentes, Dr.
Hilério Carvalho, informou que eu havia atuado no feito na acdo penal. Entretanto,
verifiguei, com o auxilio da nobre secretaria, que ha 14 anos impetrei um habeas corpus
como advogado do orarequerente, Dorivaldo Pereira de Melo, contra a autoridade coatora, 0
delegado de policia, quando ainda néo havia sequer acdo penal. Desta forma, entendo que
ndo ha impedimento algum, eis que ndo atuei nos autos da agéo penal, somente impetrei
habeas corpus quando os autos estavam na esfera policial. Sendo assim, me sinto tranquilo
parajulgar o presente feito e rejeito a excegdo de impedimento juntada as fls.178-180.
Ademais, da leitura da procuracdo de fl.24, ressalto que o nobre causidico ndo possui
poderes especiais para opor excecdo de impedimento, conforme dispde o art.98 do CPP.
Ressalto ainda que o impedimento deve ser arguido na primeira oportunidade que a parte
tiver para se manifestar no processo. Assim, ndo sendo oferecida no momento oportuno,
presume-se que teria havido aceitacdo, impedindo posterior arguicdo. Observo que a
presente Revisdo Criminal foi a mim distribuida em 25.04.2016, fI.150. Entretanto, o
advogado da parte suscitou a excegdo na sessao de julgamento realizada em 26.09.2016.
Portanto, entendo como precluso o direito da parte em suscitar o impedimento, pois 0
primeiro momento em que teria tomado conhecimento foi o da publicacdo da distribuicéo
gue ocorreu no Diario de Justica de 27.04.2016, pag.10. Desta forma, ndo conheco da
excecao.

Conheco da Revisdo Criminal. Afasto a tese defendida pelo ilustre representante do
Ministério Pablico quanto ao seu ndo conhecimento. Ressalto que as pecas juntadas aos
autos sdo suficientes para se chegar a um convencimento quanto as alegacfes de
contrariedade a texto expresso de lei e a evidéncia dos autos. Ademais, consta dos autos a
denudincia, fls. 29-80, o termo de votacdo de Dorivaldo Pereira dos Santos, fls. 85-88, termo
de votacdo de Augusto Cesar, fl.89-91, sentenca, fls. 92-94, termo de qualificacdo e
interrogatdrio de Dorivaldo, fl.126-127 e de Augusto Cesar, fls. 128-130. Sendo assim,
tenho que as pegas ausentes nos presentes autos ndo sdo imprescindiveis para dirimir as
supostas controvérsias apontadas pelos requerentes.

Passo a0 exame do mérito.

Como cedico, nos julgamentos proferidos pelo Tribunal do Jari, se a decisdo do conselho de
sentenca encontra respaldo nas provas constantes nos autos, ela deve ser mantida, somente
podendo ser anulada quando ndo encontrar qualquer amparo ao que foi produzido
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Alegam os requerentes que a decisdo do Conselho de Sentenca se assentou em uma absurda
contrariedade a denuncia. Aduzem que ndo se poderia falar em participagdo, mas em
coautoria. Apontam deficiéncia naformulacdo do 2° quesito, uma vez que a decisdo admitiu
a responsabilidade penal dos revisionados no chamado concurso genérico sem levar em
consideracéo a conduta delineada pela acusacao.

Ressalto que a impugnagdo a formulacdo de quesitos deve ocorrer no julgamento em
Plenario, sob pena de preclusdo, conforme preceitua o art.571, V11l do CPP, eis que se trata
de nulidade relativa.

Art.571, VIl do CPP — As nulidades deverdo ser arguidas: (...) VIII- as do julgamento em
plenario, em audiéncia ou em sessdo do tribunal, logo depois de ocorrerem.

Eis 0 entendimento jurisprudencial:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. JURI.
QUESITACAO. ALEGACAO DE NULIDADE DECORRENTE DA FORMA DE
APRESENTACAO DO QUESITO GENERICO DE ABSOLVICAO. IMPROCEDENCIA.
NECESSIDADE DE ARGUICAO EM PLENARIO. PRECLUSAO. PRECEDENTES.
PRISAO PREVENTIVA. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. FUGA DO REU DO
DISTRITO DA CULPA. GARANTIA DA APLICACAO DA LEl PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
ORDEM DENEGADA.

(...) No Juri, os quesitos devem ser formulados em proposic¢des simples e bem definidas,
para que possam ser respondidos com suficiente clareza, de modo a ndo causar, nos jurados
leigos, dividas ou perplexidade. Assim, quesitos complexos ou com formulagéo deficiente
geram a nulidade do julgado. (...) 4. Com €feito, ao perguntar "O réu deve ser absolvido?', o
Juiz Presidente do Tribunal do Jari submeteu aos jurados o questionamento genérico de
absolvicao, sendo certo que a ndo observancia da forma exatamente previstano § 2.° do art.
483 do Cdédigo de Processo Penal configurou mera irregularidade que ndo prejudicou a
inteleccdo dos senhores jurados leigos. 5. A impugnacado a formulacdo dos quesitos deve
ocorrer no julgamento em Plenario, sob pena de preclusdo, nos termos do art. , inciso VIII,
do , ressalvadas as nulidades absolutas, ndo configuradas na hipotese. Precedentes da
Suprema Corte e deste Tribunal. (...) (STF, HC89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES
BRITTO, DJe de 28/08/2008.) 8. Ordem denegada. (grifei)

Registro, outrossim, que o julgador ndo é obrigado a enfrentar todos os argumentos
aventados pelas partes e tampouco a valorar todo o conjunto probatério, podendo se valer —
desde gue fundamentadamente — das provas que confortem o0 seu convencimento.

Alegam ainda os requerentes que a decisdo é contréria a evidéncia dos autos, diante das
controvérsias das provas testemunhais. Entretanto, o STJ j& assentou que a hipétese de
contrariedade a evidéncia dos autos nédo se confunde com a fragilidade do contexto probatorio,
tratando do caso em que a decisdo condenatdria manifestamente se divorcia deste.

Para que a decisdo condenatéria se caracterize como contréria a evidéncia dos autos €
preciso que esteja totalmente divorciada da prova produzida, em total descompasso com o
acervo probatorio constante do processo. |mportante frisar que o Conselho de Sentencga, in
casu, acatou a tese da acusagdo. Ademais, ndo ha provas nos autos de que o depoimento do
ex-policial Eliel, fs.99-103, sgja suspeito ou direcionado tdo somente a responsabilizar o
requerente Dorivaldo Melo. Em seu depoimento afirmou que: (...) confirma que Dorivaldo
Ihe disse que tinha que matar Josélio (...).

Importante frisar que o depoimento de policial militar no desempenho de sua fungdo publica
possui presuncéo de legitimidade, somente podendo ser derrogada com a apresentacdo de
evidéncias em contrério, o que ndo restou comprovado nos autos.
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E cedico que a revisio criminal tem seu cabimento restrito aquelas hipéteses previstas no
art. do. E, quando proposta sob o fundamento de que a sentenca condenatoria foi contraria
a evidéncia dos autos, pressupde, necessariamente, a inexisténcia de qualquer elemento de
prova a amparar a tese acusatoria.
Hé que se ressaltar que a opgdo por uma das vertentes probatorias, com o acolhimento de
uma ou outra versdo que se apresentar, se insere justamente no ambito do poder
discricionario do juiz, de decidir de acordo com o seu livre convencimento motivado, ndo
dando ensegjo, contudo, a procedéncia da acéo revisional.
Eis o entendimento jurisprudencial:
CRIMINAL. RESP. REVISAO CRIMINAL. ABSOLVICAO. PRECARIEDADE DAS
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO. I. Hipttese em que foi deferido
o pleito de revisdo criminal, para absolver o peticionério, sob o fundamento de precariedade
de provas da autoria. Il. Fere o sistema processual penal brasileiro a decisdo que, ndo
obstante ter se fulcrado no art. , , do , embasou toda a sua fundamentagéo na fragilidade e
precariedade das provas produzidas, transformando o pedido revisional em recurso de
apelacdo criminal. I11. A expressdo” contra a evidéncia dos autos "ndo autoriza a absolvicéo
por insuficiéncia ou precariedade da prova. Precedentes. IV. Recurso provido. (REsp
1173329/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe
20/03/2012)
PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. ART. , ,
DO . CONDENACAO CONTRARIA A EVIDENCIA DOS AUTOS. NAO-
CONFIGURACAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Para que reste
caracterizada a hipo6tese de condenacéo contraria a evidéncia dos autos, ha de exsurgir da
decisdo combatida a total auséncia de qualquer elemento probatério capaz de sustentar a
condenacdo. N&do se pode confundir revisdo criminal, que tem requisitos especificos para o
seu ajuizamento, com novo recurso de apelacdo. (...) (STJ - REsp: 1022546 SP
2008/0009955-4, Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Data de Julgamento:
16/04/2009, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 18/05/2009). (grifei)
Assim, eventual contradicdo ao texto de lei e a evidéncia dos autos deve exsurgir cristalina
nos autos, sem a necessidade de interpretacéo duvidosa ou analise puramente subjetiva das
provas.

A toda evidéncia, pretendem os requerentes, com a presente agao, a rediscussao de
guestdes ja debatidas a exaustdo na sentenca.
Ante 0 exposto, ndo estando a decisdo contraria a evidéncia dos autos ou a texto expresso de
lei, julgo improcedente o pedido de revisdo criminal.
E como voto.
Sessdo ordinaria de 03 de outubro de 2016.
Des. Leonam Gondim da Cruz Junior

Relator
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