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TRIBUNAL PLENO - MANDADO DE SEGURANCA N° 0000816-35.2011.8.14.0000
(2011.3.026428-1).

IMPETRANTE: BETHANIA NAHON FERREIRA.

ADVOGADO: MARCELO PEREIRA E SILVA (OAB/PA 9.047); EDEVALDO ASSUNGCAO
CALDAS (OAB/PA 7.575) e OUTROS.

IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA.

PROC. DO ESTADO: CEL SO PIRES CASTELO BRANCO.

PROCURADOR DE JUSTICA: ANTONIO EDUARDO BARLETA DE ALMEIDA.

RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO.

MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE NA

AREA DE EDUCACAO ESPECIAL. SEGURANCA CONCEDIDA. RECURSO

EXTRAORDINARIO SOBRESTADO. DECISAO POSTERIOR NO RECUSO

PARADIGMATICO. DISTINGUISH. SEGURANCA MANTIDA.

1. A situag&o posta nestes autos consiste em verificar, nos moldes do §3° do artigo 543-B do CPC, se
a decisdo deste Plenério, consubstanciada nos Acérddos ns® 105.148 (concessao da seguranca) e
110.998 (embargos de declaragéo), ficaram prejudicados pelo julgamento proferido pela Excelsa
Corte no recurso paradigmético - RE 745811/PA.

2. Dois fundamentos foram utilizados para concessao da ordem de seguranca, sao eles: o disposto no
artigo 31, XIX, da Constituicdo Estadual, e ainda os artigos 132, X1, e 246 do Regime Juridico

Unico dos Servidores Publicos Civis da Administracdo Direta, das Autarquias e das Fundacdes
Publicas do Estado do Para (Lei n°® 5.810/1994).

3. No julgamento do recurso paradigmético - RE 745.811 RG / PA, verificando areservade iniciativa
do Chefe do Poder Executivo para edi¢cdo de normas que alterem o padrao remuneratério dos
servidores publicos - art. 61, 8§ 1°, 11, a, da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal

declarou a inconstitucionalidade formal dos artigos 132, X| e 246 da Lei n® 5.810/94 deste Ente
Federativo, todavia, sem qualquer manifestagdo quanto ao outro fundamento utilizado para
concessdo da ordem de seguranca - artigo 31, X1X, da Constitui¢cdo do Estado do Para.

4. O art. 31, XIX, da Constitui¢do do Estado do Para assegura aos servidores publicos civis, além de
outros direitos, gratificacdo de 50% (cingquenta por cento) do vencimento para os servidores em

atividade na érea da educacdo especial), tratando-se de norma de eficécia imediata.

5. Nota-se, portanto, a presenca de um elemento diferenciador (distinguish) que afasta a aplicacdo na
espécie do que fora decidido pelo Supremo Tribunal Federal no RE 745.811 RG / PA, suficiente

para manutencdo dos acordaos deste Tribunal e, por conseguinte, para subsisténcia da ordem de

seguranca concedida outrora.

6. Os fatos expostos demonstram ndo ser 0 caso para retratacéo, pois ndo houve decisdo do Supremo
Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, no sentido de declarar a inconstitucionalidade

formal ou material do art. 31, inciso XX, da Constituicdo Estadual.

7. Seguranga mantida a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores do Tribunal de Justica do

Estado do Para, em sessdo plenéria, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigréficas,

a unanimidade, em reconhecer o elemento diferenciador entre os Acordéos ns® 105.148 (concessao

da seguranca) e 110.998 (embargos de declaracdo), em razéo do disposto no art. 31, X1X da
Constituicdo Estadual, com o precedente paradigmatico do Supremo Tribunal Federal (RE 745811

RG/PA), mantendo a seguranca outrora concedida, determinando a remessa dos autos a Presidéncia
deste Egrégio Tribunal para
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exame de admissibilidade e, sendo o caso, encaminhamento dos autos ao Supremo Tribunal Federal,
conforme a sistemética do artigo 543-B do Cdodigo de Processo Civil, nos termos do voto da
eminente Relatora.

Julgamento presidido pelo Desembargador Constantino Augusto Guerreiro — Presidente do Tribunal
de Justica do Estado do Para. O Ministério Publico esteve representado pela Procurador de Justica
Jorge de Mendoncga Rocha.

Belém/PA, 02 de setembro de 2015.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

TRIBUNAL PLENO - MANDADO DE SEGURANCA N° 0000816-35.2011.8.14.0000
(2011.3.026428-1).

IMPETRANTE: BETHANIA NAHON FERREIRA.

ADVOGADO: MARCELO PEREIRA E SILVA (OAB/PA 9.047); EDEVALDO ASSUNCAO
CALDAS (OAB/PA 7.575) e OUTROS.

IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA.

PROC. DO ESTADO: CELSO PIRES CASTELO BRANCO.

PROCURADOR DE JUSTICA: ANTONIO EDUARDO BARLETA DE ALMEIDA.

RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO.
RELATORIO

Bethania Nahon Ferreira impetrou Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, contra ato
omissivo do Exmo. Senhor Governador do Estado do Para, consubstanciado na negativa de
percepcdo da gratificacdo de educacédo especial.

Em suainicia alegou ter sido admitida, em virtude de aprovacéo em concurso publico, para exercer
0 cargo de assistente administrativo, lotada no Centro Integrado de Educacdo Especial - CIEES,
exercendo atividades voltadas ao atendimento de pessoas deficientes.

Processo distribuido ao Exmo. Des. Leonam Gondim da Cruz Janior (fl. 47).

Na Sesséo Ordinéria realizada em 07 de marco de 2012, este Egrégio Plenario, através do Acordao
n° 105.148, a unanimidade, concedeu em parte a ordem de seguranca, reconhecendo o direito liquido
e certo da impetrante perceber areferida gratificacdo, a partir da impetracdo, enquanto estiver no
exercicio desta atividade, sem direto de incorporé-la, conforme disposto no art. 31, XI1X, da
Constituicio Estadual, assim como os arts. 132, X|, e 246 do Regime Juridico Unico dos Servidores
Pablicos Civis da Administracdo Direta, das Autarquias e das Fundaces Publicas do Estado do Para
- Lei n°5.810/1994 (fls. 113/121).

O Estado do Para opds embargos de declaracéo (fls. 122/124), os quais foram conhecidos e
desprovidos nos termos do Acérdé@o n°® 110.998 (fls. 135/137).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 197/198).

Recurso Extraordinério sobrestado até pronunciamento definitivo pelo Supremo Tribunal Federal no
RE n° 701546 (fl. 199).

A Presidéncia deste Egrégio Tribunal de Justica informou que o STF julgando o recurso paradigma
RE 745.811, originério deste Estado, sob a sistemética da Repercussdo Geral, decidiu pela
inconstitucionalidade formal dos artigos 132, X| e 246 do RJU estadual, razdo pela qual devolveu o
Writ a Camara Julgadora na forma do §3° do artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil (fls. 226).
Vieram os autos por redistribuicdo em decorréncia da remocdo do Des. Leonam Gondim da Cruz
Janior para Secdo Criminal deste Tribunal de Justica (fls. 230/231).

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES
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NASCIMENTO - RELATORA:

A situagdo posta nestes autos consiste em verificar, nos moldes do 8§3° do artigo 543-B do CPC, sea
decisdo deste Plenario, consubstanciada nos Acorddos ns® 105.148 (concessdo da seguranca) e
110.998 (embargos de declaracao), ficaram prejudicados pelo julgamento proferido pela Excelsa
Corte no recurso paradigmético - RE 745811/PA.

Os Acérdaos estdo sintetizados nas seguintes ementas:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL
GRATIFICACAO DE EDUCACAO ESPECIAL PRELIMINARES: DE REVOGACAO TACITA
DA LEGISLA(;AO ESTADUAL ACERCA DA GRATIFI CA(;AO DE EDUCAQAO ESPECIAL
EM FACE DA LEGISLACAO DE INTEGRACAO DOS PORTADORES DE DEFICIENCIA NO
ENSINO REGULAR (LEI N°9.394/1996) E A NECESSIDADE DE HABILITACAO INERENTE
A TODOS OS DOCENTES; DA NATUREZA DOS ARTIGOS 132 E 246, DA LEI N°5.810/94,
QUE NAO TEM APLICABILIDADE IMEDIATA, COMO NORMA DE EFICACIA CONTIDA
RESVALANDO PARA A IMPERATIVIDADE DE REGULAMENTACAO DA REFERIDA LEI
POR DECRETO IMPROCEDENTES PRELIMINARES REJEITADAS PRELIMINAR DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 132, XI E 246, DA LEI N° 5.810/94 (RJU)
INCIDENTE JULGADO IMPROCEDENTE PELO TRIBUNAL PLENO PERDA DO OBJETO
PRELIMINAR PREJUDICADA DA PREJUDICIAL DE MERITO DA DECADENCIA
REJEITADA Direito liquido e certo reconhecido para que a impetrante, laborando na educagéo
especial, receba a gratificagdo pretendida na formadalei, sem incorporagéo ao vencimento em face
da natureza propter laborem da vantagem Seguranca parcialmente concedida Unanime. (TJPA,
Tribunal Peno, Acordao n° 105.148, Mandado de Seguranca n® 2011.3.026428-1, Relator Des.
Leonam Cruz, julgado em 07/03/2012).

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA OMISSAO
INOCORRENCIA - Os Embargos de Declaraco sO se prestam a sanar obscuridade, omissio ou
contradicdo, porventura, existentes no proprio acordao, ndo servindo a rediscussdo da matéria ja
julgada no recurso. Precedente do STJ Embargos desacol hidos, inclusive para os fins pretendidos -
UNANIME. (TJPA, Tribunal Peno, Acérdgo n° 110.998, Mandado de Seguranca n® 2011.3.026428-
1, Relator Des. Leonam Cruz, julgado em 22/08/2012).

Dois fundamentos foram utilizados para concesséo da ordem de seguranca, séo eles: o disposto no
artigo 31, XIX, da Constitui¢do Estadual, e ainda os artigos 132, XI, e 246 do Regime Juridico
Unico dos Servidores Publicos Civis da Administragdo Direta, das Autarquias e das Fundactes
Publicas do Estado do Para (Lei n°® 5.810/1994).

No julgamento do recurso paradigmatico - RE 745.811 RG / PA, verificando areserva de iniciativa
do Chefe do Poder Executivo para edi¢do de normas que alterem o padrdo remuneratério dos
servidores publicos - art. 61, § 1°, 11, a, da Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade formal dos artigos 132, X| e 246 da Lei n° 5.810/94 deste Ente
Federativo, todavia, sem qualquer manifestacdo quanto ao outro fundamento utilizado para
concessdo da ordem de seguranca - artigo 31, XIX, da Constitui¢cdo do Estado do Paré&.

O precitado dispositivo da Lei Maior Estadual assegura aos servidores publicos civis, além de outros
direitos, gratificacdo de 50% (cinquenta por cento) do vencimento em razdo do exercicio de
atividade na érea da educagéo especial (art. 31, XI1X, da CE), tratando-se de norma de eficacia
imediata.

Registro que este Plenario rejeitou o incidente de inconstitucionalidade na apelagcéo civel n°
2006.3.007413-2, conforme Acordao n° 69.969/2008, da lavra da eminente Desembargadora Eliana
Rita Daher Abufaiad, declarando a constitucionalidade do precitado artigo da Constituicdo deste
Ente Federativo.

Nota-se, portanto, a presenca de um elemento diferenciador (distinguish) que
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afasta a aplicacéo na espécie do que fora decidido pelo Supremo Tribunal Federal no RE 745.811
RG / PA, suficiente para manutencdo dos acérdaos deste Tribunal e, por conseguinte, para
subsisténcia da ordem de seguranca concedida outrora, conforme decidiu esta Egrégia Corte de
Justica na 312 Sessdo Ordinaria, realizada em 19 de agosto de 2015, apreciando o Mandado de
Seguranca n° 0000033-72.2013.8.14.0000, cuja ementa transcrevo a seguir:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICA(;AO DE EDUCAQAO ESPECIAL.
JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DO ARTIGO 543-B DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL EM FUNCAO DO RE 745.811/PA-RG. ANALISE COMPARATIVA ENTRE O VOTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O PROFERIDO NO PRESENTE MANDADO DE
SEGURANCA. APRECIACAO DE DISTINGUISHING. ELEMENTO DIFERENCIADOR
CONSTATADO. VOTO DO PRESENTE MANDAMUS BASEADO NOS ARTIGOS 132, XI E
246 DO REGIME JURIDICO UNICO, BEM COMO NO ARTIGO 31, XIX DA CONSTITUIQAO
DO ESTADO DO PARA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA APENAS SOBRE OS
ARTIGOS 132, XI E 246 DO REGIME JURIDICO UNICO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 31, XIX DA
CONSTITUICAO ESTADUAL MANTIDA. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. ARTIGO 31, XIX DA CONSTITUIQAO DO ESTADO DO PARA
COMO NORMA DE EFICACIA PLENA, APTA A SUSTENTAR — POR S| SO — A DECISAO
IMPUGNADA. EM FUNCAO DO DISCRIMEN CONSTATADO A DECISAO ATACADA SE
MANTEVE HIGIDA. DETERMINACAO DE ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS A
PRESIDENCIA DESTE EGREGIO TRIBUNAL PARA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. POSTERIORMENTE — CASO RECONHECIDA A
REPERCUSSAO GERAL — REMESSA AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA ANALISE
DA CONSTITUCIONALIDADE DO FUNDAMENTO REMANESCENTE DO VOTO, SOB A
SISTEMATICA DO ARTIGO 543-B DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO
MANTIDA, A UNANIMIDADE. (TJPA, Tribuna Pleno, Acordao n° 150.005, Relator Des. Ricardo
Ferreira Nunes, data do julgamento: 19/08/2015, DJe 24/08/2015).

Os fatos expostos demonstram néo ser 0 caso para retratagdo, pois ndo houve decisio do Supremo
Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, no sentido de declarar a inconstitucionalidade
formal ou material do art. 31, inciso XX, da Constituicdo Estadual.

Ante o0 exposto, constatando a existéncia de elemento diferenciador (distinguish) em face do RE
745811 RG/PA, concluo pela manutencéo da decisdo deste Plenario, consubstanciada nos Acérdéos
nsP 105.148 (concessdo da seguranca) e 110.998 (embargos de declaracéo), em razéo do disposto no
art. 31, X1X da Constitui¢do Estadual, determinando a remessa dos autos a Presidéncia deste Egrégio
Tribunal para exame de admissibilidade e, sendo o caso, encaminhamento dos autos ao Supremo
Tribunal Federal, conforme a sistematica do artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.

Belém/PA, 02 de setembro de 2015.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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