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ACORDAO N°

AGRAVO DE INSTRUMENTO: Proc. N°. 0074779-37.2015.814.0000

AGRAVANTE: SILNAVE NAVEGACAO SA.

ADVOGADO (A): MICHEL VIANA (OAB/PA N°11.454-B); GUSTAVO CAVALEIRO
DE MACEDO (OAB/PA N° 14.816); THIAGO MAIA (OAB/PA N° 20.289)
AGRAVADO: DIRETOR DE ARRECADACAO E INFORMACOES FAZENDARIAS
DA SEFA E COORDENADOR DA CELULA DE CONTROLE E COBRANGA DA
DIVIDA ATIVA DA SEFA/PA.

PROCURADOR DO ESTADO: ELISIO AUGUSTO VELLOSO BASTOS

RELATORA: Des®. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA — ADESAO AO PROGRAMA DE PARCELAMENTO
FISCAL DAS EMPRESAS NO ESTADO DO PARA/ REGULAR — DECRETO N°
2326/2010 — ART. 3° - INADEQUACAO DA VIA ELEITA POR SER IMPOSSIVEL A
DEM ONSTRAQAO DO DIREITO SEM A DEVIDA DILAC;AO PROBATORIA —FEITO
EXTINTO NA ORIGEM SEM RESOLUC;AO DO MERITO — ART. 267, VI DO CPC/73
(O QUAL GUARDA CORRESPONDENCIA COM O ART. 485, VI DO NCPC).

1. Direito liquido e certo € aquele que pode e deve ser demonstrado de plano pelo impetrante,
isto porgue a via mandamental ndo possibilita dilacéo probatéria.

2. Na hipotese em exame verifica-se que o impetrante aderiu ao Programa de Regularizagéo
Fiscal das Empresas do Para — Regular, instituido pelo Decreto n° 2326/2010, deixando de
pagar 04 (quatro) das 60 (sessentas) parcelas programadas, razéo pela qual foi sumariamente
excluido dos beneficios concedidos, sem qualquer notificacdo prévia.

3. Nos termos do art. 3° do Decreto n° 2326/2010 aderindo ao Programa o recorrente
renunciou expressamente ao direito sobre o qual se funda a acéo respectiva e a eventuais
impugnagdes e recursos apresentados no ambito administrativo.

4. A pretensdo do impetrante resta prejudicada, uma vez que as provas acostadas ndo trazem
a certeza e a liquidez necessarias para que se julgue procedente uma agdo mandamental,
notadamente, tendo em vista que para argumentar vicios de consentimento e seus
sucedaneos, necessario seria a devida dilacdo probatoria.

5. A solugdo para o caso é a extingdo do feito originério sem resolucdo do mérito, nos termos
do art. 267, VI do CPC/73, o qual guarda correspondéncia com o art. 485, VI do NCPC e,
COmo consequéncia casso 0 efeito suspensivo anteriormente concedido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL, interposto por SILNAVE
NAVEGACAO S.A., nos autos do Mandado de Seguranca (Proc. n°0035596-
26.2015.814.0301), contra decisao preferida pelo Juizo da 32 Vara de Execucéo Fiscal de
Belém que indeferiu o pedido liminar para reinclusdo da empresa no programa de
pagamento fiscal, tendo como ora
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agravado DIRETOR DE ARRECADACAO E INFORMACOES FAZENDARIAS DA
SEFA E COORDENADOR DA CELULA DE CONTROLE E COBRANCA DA DIiVIDA
ATIVA DA SEFA/PA.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 42 Camara Civel |solada deste
E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, CONHECER DO
RECURSO PARA EXTIGUIR O FEITO NA ORIGEM SEM RESOLUCAO DO MERITO,
nos termos do voto da Exma. Desa. Relatora. Turma Julgadora: Desa. Rel2 Maria de
Nazaré Saavedra Guimardes, Des. José Maria Teixeira do Rosério e Desa. Maria Elvina
Gemague Taveira. O julgamento foi presidido pelo Exmo. Sr. Des. José Maria Teixeira do
Rosério.

Belém, 26 de Setembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora- Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL, interposto por SILNAVE NAVEGACAO
S/A contra decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo da 32 Vara de Execucéo Fiscal de
Belém que, nos autos do Mandado de Seguranca (Proc. n° 0035596-26.2015.814.0301), por
ndo vislumbrar a presenga do fumus boni iuris, indeferiu o pedido liminar para reinclusdo da
empresa no programa de parcelamento fiscal, com fundamento no art. 7°, Il daLei n°
12.016/2009, tendo como ora agravado o DIRETOR DE ARRECADACAO E
INFORMACOES FAZENDARIAS DA SEFA/PA E O COORDENADOR DA CEDULA
DE CONTROLE E COBRANCA DA DIVIDA ATIVA DA SEFA PA.

Em suas razdes recursais, alega o recorrente que impetrou mandado de seguranca em face
dos agravados, com intuito de ser reincluida no Programa de Regularizacéo Fiscal das
Empresas no Estado do Pard — Regular, instituido pelo Decreto n° 2.326/2010, com
alteracOes promovidas pelo Decreto 2.396/2010, que proporcionou aos contribuintes a
realizagdo de parcelamento, com descontos nos juros e multas, dos créditos tributarios
pendentes de pagamento.

Suscita que uma vez participante do programa, a agravante, realizou o parcelamento do
montante de R$ 1.387.672,90 (um milh&o, trezentos e oitenta e sete mil, seiscentos e setenta
e dois reais e noventa centavos) em 60 (sessenta) parcelas de R$ 34.090,05 (trinta e quatro
mil, noventa reais e cinco centavos), atendendo, para tanto, todas as condi¢des e normas
estabelecidas no Decreto que instituiu o referido programa.
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Aduz que houve desrespeito ao devido processo legal, violagdo ao contraditorio e a ampla
defesa, ressaltando que a exclusdo suméria ocorreu indevidamente.

Esclarece que foi sumariamente excluida do programa de parcelamento estadual — regular,
sem qualquer notificagdo prévia ou posterior, de modo que s6 tomou conhecimento de sua
exclusdo quando tentou pagar a Ultima parcela, fato este que implicou na perda do beneficio
proposto pelo programa, qual seja, reducdo de 60% (sessenta por cento) das multas punitivas
e moratérios e 50% (cingquenta por cento) dos demais acréscimos e encargos, tal qual prevé
0 artigo 2°, inciso |11 do Decreto n° 2.326/2010.

Afirmaque, umavez reconhecida a existéncia do periculum in mora, e umavez verificado o
fumus boni iuris, devera este Agrégio Tribunal aplicar corretamente as diretrizes
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, para reformar a deciséo proferida pelo
juizo a quo, concedendo a medida liminar pleiteada para que a agravante seja reincluida no
Programa de Regularizacéo Fiscal das Empresas no Estado do Para — Regular, podendo
assim promover a quitacdo dos seus créditos, tal qual de plena boa fé.

Ressalta ainda que h& necessidade de manutencdo da agravante no programa de
parcelamento, violagdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade a fim de se
vislumbrar que a excluséo do programa de parcelamento por um inadimplemento infimo
comparado ao que jafoi pago, ainda mais pelo fato, da reinclusdo da agravante no Regular
ndo geraria qualquer prejuizo ao erario, umavez que este irdreceber o valor devido, tal qual
teria recebido caso ndo tivesse excluido a agravante do parcelamento.

Destaca a possibilidade de provimento monocratico ante o manifesto confronto com
jurisprudéncia de Tribunal superior.

Invoca a necessidade de concessdo da antecipacdo de tutela recursal, conforme os termos do
art. 527, 111 do CPC.

Por fim requer, que seja recebido e provido monocraticamente este Agravo de Instrumento,
com o intuito de reformar a decisdo recorrida, para que a agravante seja reincluida no
Programa de Regularizacéo Fiscal das Empresas no Estado do Pard — Regular, podendo
assim promover a quitacdo dos seus creditos tributérios, aplicando, desta forma, os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade; que a fazenda Publica Estadual se
abstenha de gjuizar Execucéo Fiscal em desfavor da agravante, bem como seja permitido
expedir a certiddo positiva com efeitos de negativa; ao final seja julgado o mérito deste
recurso, dando provimento total a0 mesmo, com o fito de reformar a decis&o recorrida,
determinando-se a reincluséo da agravante no programa de parcelamento — regular,
podendo, desta forma, adimplir com os seus débitos, na forma instituida pelo programa.

Por distribuicdo, coube-me arelatoria do presente feito (fls. 109).

Asfls. 112-113, deferi em parte o pedido de tutela antecipada recursal.

O Estado do Paré apresentou pedido de reconsideracdo em face da decisdo monocrética
proferida por esta relatoria (fls. 119-135), pleito devidamente apreciado e negado em
decisdo fundamentada acostada as fls. 153).

O Juizo primevo encaminhou informacdes as fls. 151-152.

Instado a se manifestar a D. Procuradoria de Justica, em parecer, ndo vislumbrou interesse
publico envolvido na demanda apto a autorizar a
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intencdo daquele Orgdo Ministerial.
Vieram-me os autos conclusos as fls. 160.
E ORELATORIO.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do recurso e passo a andlise das
razdes postas em julgamento.

MERITO

A pretensdo da empresa impetrante estd em ser reincluida no Programa de Parcelamento
Fiscal, tendo em vista que estaria procedendo a regularizacdo junto a SEFA-PA através do
REGULAR - Programa de Regularizagdo Fiscal das Empresas no Estado do Para
Impende trazer a baila a licdo de Céssio Scarpinella Bueno ao lecionar que Por direito
liquido e certo deve ser entendido aquele direito cuja existéncia e delimitacéo sdo claras e
passiveis de demonstracdo documental e ainda que (...) o0 impetrante devera demonstrar, ja
com a peticdo inicial, no que consiste a legalidade ou a abusividade que pretende ver
expungida do ordenamento juridico, ndo havendo espaco para que demonstre sua ocorréncia
no decorrer do procedimento (BUENO, Céssio Scarpinella. Mandado de Seguranca. 2° Vol.
S&o Paulo: Saraiva, 2004. Cit. 14).

Assim, tem-se que o direito liquido e certo € aquele que pode e deve ser demonstrado de
plano pelo impetrante, isto porque a via mandamental ndo possibilita dilacdo probatoria.
Ocorre que, in casu, o impetrante afirma que foi excluido sumariamente do programa de
regularizacao fiscal e, em contrapartida, as autoridades coatoras informaram que ante a
descumprimento da impetrante com relag@o as parcelas acordada, que resultou na
automatica revogacdo do beneficio proposto pelo programa, qual seja, reducao de 60%
(sessenta por cento) das multas punitivas e moratorios e 50% (cinquenta por cento) dos
demais acréscimos e encargos, tal qual prevé o artigo 2°, inciso |11 do Decreto n°® 2326/10.
Conforme se depreende dos autos, a agravante, aderiu ao Programa de Regularizagdo Fiscal
das Empresas do Estado do Para — Regular, instituido pelo Decreto n° 2326/2010, deixando
de pagar 04 (quatro) das 60 (sessenta) programadas, razéo pela qual, foi sumariamente, sem
gualquer notificacéo prévia, excluido dos beneficios concedidos pela adeséo no referido
Programa.

Nesse diapasdo, observa-se que o art. 3° do Decreto 2.326/2010 estabel ece que:

Art. 3°. A formalizagdo do pedido de ades&o ao Programa implica o reconhecimento dos
débitos fiscais nele incluidos, ficando condicionada & desisténcia de eventuais recursos, com
rendncia ao direito sobre o qual se fundam nos autos judiciais respectivos e da desisténcia
ou renuncia de eventuais impugnacdes e recursos apresentados no ambito administrativo.

Pelo que se depreende dos termos do art. 3° do Decreto que instituiu o Programa de
Regularizagéo Fiscal ao qual aderiu o agravante, houve por
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parte deste rendincia aos direitos sobre os quais se funda a propria acdo judicial respectiva.
Oportuno salientar que o agravante, poderia questionar a constitucionalidade do dispositivo
legal destacado acima, para tanto, contudo, necessario seria ampla dilac&o probatoria para
aferir-se os meandros juridicos envolvendo, vicios de consentimento dentre outras
possibilidades de desconstituicdo da legalidade dos termos legai s taxativamente firmados no
Decreto n° 2326/2010.

Todavia, conforme mencionado alhures, a via mandamental ndo permite referido
procedimento, considerando a estreita condugéo processual que em si comporta.
Dessa feita, tem-se por inegavel que a pretensdo da impetrante resta prejudicada, uma vez
gue as provas acostadas aos autos nado traz a certeza e a liquidez necesséria para que se
julgue procedente uma acdo mandamental, notadamente, tendo em vista a inadequagdo da
via eleita pela impetrante, por ser impossivel a demonstracéo do seu direito sem a devida
dilacdo probatéria.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, existindo nos autos prova robusta de que o recorrente renunciou ao direito
sobre o qual se funda a acéo ao aderir ao Programa de Regularizacdo Fiscal instituida pelo
Decreto n° 2326/2010, nos exatos termos do art. 3°, a solucéo para o caso é a extin¢do do
feito originario sem resoluc@o do mérito, nos termos do art. 267 VI do CPC/73, o qual
guarda correspondéncia com o art. 485, VI do CPC/15 e, como consequéncia casso o efeito
suspensivo anteriormente concedido.

Belém, 26 de Setembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora- Relatora
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