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SECRETARIA DA 3@ CAMARA CIVEL ISOLADA

JUiZO DE ORIGEM: 2VARA CIVEL DA COMARCA DE BELEM/PA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2014.3.028393-1
AGRAVANTE: Ol MOVEL S/A (TNL PCSS.A)

AGRAVADO: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 218/219

RELATORA: DESPMARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO
DE INCOMPETENCIA. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. VULNERABILIDADE.
NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO.

1. A clausula de eleicdo de foro em contrato de adesio avencado entre pessoas juridicas é vélida,
desde que ndo reste caracterizada hipossuficiéncia de uma das partes ou dificuldade especial de
acesso ao Judiciério.

2. No caso dos autos, verifica-se que a agravante tem uma superioridade econbmica latente em
relacdo ao supermercado agravado, 0 que por si SO ja caracteriza a vulnerabilidade deste em relacéo
aquela.

3. Agravo interno conhecido e improvido, naformado art. 557, 81°-A, do CPC.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 32 Camara Civel
Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e negar provimento, tudo nos
termos relatados pela Desembargadora Relatora.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Roberto Gongalves de
Moura.

Turma Julgadora Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura (Presidente), Exma. Desa. Maria
Filomena de Almeida Buarque (Relatora) e a Exma. Desa. Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes.

Belém (PA), 20 de agosto de 2015.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora
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Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por Ol MOVEL S/A (TNL PCS S.A) em face
da decisdo monocrética de fls. 218/219 de lavra desta relatora que negou seguimento ao
recurso de agravo de instrumento para manter a decisdo agravada que declarou nula a
cladusula de eleicdo de foro presente no contrato de fls. 136/140 e entendeu ser o juizo da 9?
Vara Civel de Belém/PA competente parajulgar o feito.

A Monocréticaimpugnadafoi lavrada sob a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. VULNERABILIDADE. NEGADO SEGUIMENTO AO
RECURSO.

1. A clausula de eleicdo de foro em contrato de adesdo avencado entre pessoas juridicas é vélida,
desde que néo reste caracterizada hipossuficiéncia de uma das partes ou dificuldade especial de
acesso ao Judiciario.

2. No caso dos autos, verifica-se que a agravante tem uma superioridade econbmica latente em
relacdo ao supermercado agravado, 0 que por si SO ja caracteriza a vulnerabilidade deste em relacéo
aquela.

3. Recurso a que se nega seguimento.

Em suas razdes (fls. 223/241), a agravante Ol MOVEL S/A (TNL PCS S.A) sustenta, em
sintese, que inexiste relacdo de consumo entre as partes e que a clausula de elei¢éo de foro
prevista no contrato € plenamente vélida.

Requereu areconsideracdo da decisdo ora agravada ou sua reforma pelo colegiado.

VOTO

A EXMA. DESA. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE (RELATORA):
Preenchidos os requisitos de admissibilidade conhego do presente recurso.

Cinge-se a controvérsia do presente recurso sobre a possibilidade da declaracéo de nulidade
de clausula de eleicéo de foro em contrato firmado entre duas pessoas juridicas.

No caso dos autos, tem-se que o contrato firmado entre as partes (fls. 136/140) caracteriza-
Se como contrato de ades&o, posto que, ao que parece, foi formulado unilateralmente pela
agravante/agente credenciante, que o apresentou a recorrida ja com a cladusula de eleicdo de
foro estabel ecida (cldusula décima primeira — do foro; fls. 140).

Ressalto, entretanto, que a simples eleicéo de foro em contrato de adesdo ndo configura, de
imediato, a nulidade da clausula de eleicdo, devendo se atentar para o fato de que o foro
escolhido resulta ou ndo em desequilibrio contratual, obstando a uma das partes o acesso a
justica.

Nesse sentido € o entendimento do Superior Tribunal de Justica: A

RECURSO ESPECJAL. PROCESSUAL CLVIL. EXCECA~O DE INCOMPETENCIA. CQNTRATO
DE DISTRIBUICAO. FORO DE ELEICAO. VIOLAGAO AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA. HIPOSSUFICIENCIA. RECONHECIMENTO. MATERIA
FATICA. NOVO EXAME. INVIABILIDADE (SUMULA N° 7/STJ). RECURSO NAO
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CONHECIDO.
1.(...)

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de ser vélida a clausula de
eleicdo de foro avengada entre pessoas juridicas, desde que a defesa de uma das partes litigantes ndo
seja inviabilizada pela escolha do foro contratual mente eleito.

3. O fato de se tratar de contrato de adeséo néo tem o condéo, isoladamente, de modificar o foro
contratualmente eleito, sendo imprescindivel, na linha da jurisprudéncia firmada por esta Corte, que
fique caracterizada a especial dificuldade de acesso ao Poder Judiciario em prejuizo a defesa de uma
das partes litigantes.

4. Partindo-se da premissa fati ca estabel ecida no acérdao recorrido, que expressamente reconheceu a
existéncia da hipossuficiéncia da autora/recorrida em face da recorrente/demandada, mostra-se
invidvel 0 exame da controvérsia nesta sede ante o 6bice estabel ecido pelo enunciado n° 7 da Simula
do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual "a pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial.". Precedentes.

5 - Recurso n&o conhecido. (REsp 804.413/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 20/10/2011, DJe 01/07/2013)

E também deste Tribunal:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - NAO CONFIGURACAO DE RELACAO CONSUMERISTA -
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CLAUSULA DE
ELEICAO DE FORO - POSSIBILIDADE - AGRAVO PROVIDO.

1. N&o é consumerista a relacdo juridica inerente ao contrato de financiamento cujo escopo € outro
gue ndo a destinacdo final do produto ou servico, ndo se aplicando, destarte, os ditames do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

2. A clausula de eleicdo de foro em contrato de adesdo avengado entre pessoas juridicas é valida,
desde que n&o reste caracterizada hipossuficiéncia de uma das partes ou dificuldade especial de
acesso ao Judiciario. (Agravo de Instrumento Cv 1.0024.13.101295-7/001, Relator(a): Des.(a) José
Marcos Vieira, 162 CAMARA CIVEL, julgamento em 13/11/2013, publicacio da simula em
22/11/2013)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL - EXCECAO DE
INCOMPETENCIA - CONTRATO DE ADESAO - FORO DE ELEICAO - ABUSIVIDADE -
NULIDADE DA CLAUSULA CORRESPONDENTE.

- Nos termos do art. 39 da Lei n° 4.886/65, com a redacédo dada pelaLei n° 8.420/92, a competéncia
parajulgar acdo na qual se discute direitos decorrentes de contrato de representagdo comercia € do
foro do domicilio do representante.

- Ainda gque se trate de contrato firmado entre pessoas juridicas, impde-se 0 afastamento da clausula
de eleicdo de foro, caso se verifique ser de adesdo e que dificulta sobremaneira a defesa de uma das
partes em juizo. 1sso a fim de proporcionar aisonomia entre as partes contratantes.

- O STJjaassentou ser cabivel adesconsideracéo da clausula de eleicéo de foro, quando inviabilizar
0 acesso ao Judiciério. (Agravo de Instrumento Cv 1.0024.12.028591-1/001, Relator(a): Des.(a)
Mota e Silva, 182 CAMARA CIVEL, julgamento em 16/10/2012, publicagdo da simula em
19/10/2012)

Portanto, para que seja declarada a nulidade da clausula de elei¢cdo de foro em contrato em
gue figuram como partes duas pessoas juridicas, necesséria se faz a demonstracéo
inequivoca de que referida clausula
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poderainviabilizar o acesso ao judiciario de umadas partes.

In casu, arecorrente alega que inexiste relacéo de consumo entre as partes litigantes capaz
de inviabilizar a clausula de elei¢cdo de foro e que a Comarca de Belém é distante do local
em que esté sediada (Rio de Janeiro), motivo pelo qual a manutencdo dos autos nagquela
cidade (Belém) poderia inviabilizar seu acesso a justica.

Entretanto, a meu ver, a distancia entre a comarca declinada e a sede da agravante ndo pode
ensgar, por si so, adeclaracéo de nulidade da clausula de elei¢do de foro.

Isso porque, a contrario sensu, a manutencéo do processo ha Comarca sede da recorrente
também poderia inviabilizar o acesso a justica da agravada.

Desse modo, € imperioso que se comprove haver manifesto desequilibrio contratual entre as
partes, 0 que, no presente caso, restou demonstrado, s6 que em relacdo a agravada que
visivelmente é a parte mais fragil da relacéo.

Ora, a propria recorrente juntou aos autos documentos capazes de comprovar a sua
superioridade financeira, técnica, juridica ou informacional, de modo a provocar manifesta
desigualdade narelacdo negocial e processual. Tais documentos s80 0s contratos sociais das
referidas empresas, que permitem uma analise mais aprofundada acerca da hipossuficiéncia
das partes.

E em andlise destes documentos (fls. 47/50 e fls. 61/72), verifica-se que existe relevante
discrepancia entre o capital social investido em cada sociedade empresaria, porquanto na
recorrente este capital corresponde a R$ 8.992.697.598,88 (oito bilhdes, novecentos e
noventa e dois milhdes, seiscentos e noventa e oito mil, quinhentos e novecentos e oito reais
e oitenta e oito centavos - fls. 62), ao passo que o capital social da agravada é de R$
1.000.000,00 (um milh&o de reais - fls. 48).

Desse modo, verifica-se que a agravante tem uma superioridade econémica latente em
relacdo ao supermercado agravado, o que por si SO ja caracteriza a vulnerabilidade deste em
relacdo aquela.

E assim sendo, tenho que deve ser mantida a deciséo agravada, porquanto presentes
elementos comprobatérios da hipossuficiéncia da recorrida.

Ante o exposto, CONHECO do presente recurso de agravo e NEGO-LHE provimento para
manter a monocrética tal como lancada.

E COMO VOTO.
P.R.I. Apds, o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.
Belém, 20 de agosto de 2015.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora
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