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ACORDAO N°

APELACAO CIVEL N.°: 0000172-38.2015.814.0005

SENTENCIANTE: M.M. JUiZO DA 12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DA
COMARCA DE ALTAMIRA

APELANTE: MUNICIPIO DE ALTAMIRA

PROCURADOR MUNICIPAL: CARLOS GIOVANI CARVALHO

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROMOTOR DE JUSTICA: BRUNA REBECA PAIVA DE MORAES

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIA DA CONCEICAO GOMES DE SOUZA
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - TRATAMENTO DE SAUDE — SENTENCA

QUE CONFIRMOU OS EFEITOS DA TUTELA ANTECIPADA JULGANDO
PROCEDENTE O PLEITO DO AUTOR PARA CONDENAR O ESTADO DO PARA EO
MUNICIPIO DE ALTAMIRA NA OBRIGACAO DE FAZER - PRELIMINAR:
CARENCIA DE ACAO/ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO DE ALTAMIRA,
REJEITADA —MERITO: DIREITO PUBLICO SUBJETIVO INDISPONIVEL - SAUDE -
DIREITO FUNDAMENTAL DA PESSOA HUMANA — ORGANIZACAO FEDERATIVA

BRASILEIRA — PROTEQAO A SAUDE - LIAME QUE SE ESTABELECE ENTRE O
SER HUMANO E A PROPRIA EXISTENCIA DO ESTADO.

1. Preliminar de Caréncia de Acao — llegitimidade Passiva do Municipio de Altamira:
Responsabilidade solidaria dos entes federativos. Art. 198, § 1° da CF. O cidadéo pode optar

dentre os Entes que Ihe deve prestar assisténcia salide. O Municipio de Altamira é legitimo
para figurar no Pdlo passivo da demanda. Preliminar rejeitada.

2. Mérito:

2.1. Em que pese as arguicoes do apelante de que sua incumbéncia se restringe a prestacéo
basica de salde, inobservancia ao art. 1°, 8§ 3° da Lei 8437/92, inexisténcia de previsdo

orcamentaria prévia para a execucao da determinacdo judicial, de acordo com o art. 196 da
Constituicdo Federal, a satde € Direito Publico subjetivo e representa prerrogativa juridica
indisponivel, assegurada a generalidade das pessoas.

1.1. A saude é Direito Fundamental da pessoa humana e o Estado do Para tem o dever de
praticar todos 0s atos necessarios a seu alcance para gue o individuo exerca plenamente tal

direito.

1.2. Valor e importancia conferida a vida que se sobrepde a todos os demais direitos do
homem. O respeito ao direito fundamental a salde pelos entes publicos ndo pode estar

condicionado a entraves de ordem logistica e burocratica. Direito a salde e a vida devem

prevalecer como regra. Discussdo que ndo se baseia em cifras ou despesas do Estado, mas
no Direito avida, que dever ser perseguido acima de todas as forcas, ndo sendo legitimo e
humano ignora-lo.

2. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de RECURSO DE APELACAOQ, interposto pelo
MUNICIPIO DE ALTAMIRA, contra a sentenca que julgou procedente o pleito do autor,
proferida pelo M.M. Juizo de Direito da 12
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Vara Civel e Empresarial da Comarca de Altamira, nos autos da Ac¢do Civil Publica, tendo
como ora apelado MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 42 Camara Civel |solada deste
E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, & unanimidade, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma. Desa. Relatora.
Turma Julgadora: Desa. Rel? Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes, Des. José Maria
Teixeira do Rosério e Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira. O julgamento foi presidido
pelo Exmo. Sr. Des. José Maria Teixeira do Rosario.

Belém, 26 de Setembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora- Relatora

Relatério

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto pelo MUNICIPIO DE
ALTAMIRA, inconformado com a sentenca proferida pelo M.M. Juizo de Direito da 12
Vara Civel e Empresarial da Comarca de Altamira que confirmou os efeitos da tutela
antecipada e julgou procedente o pleito do autor para condenar o Estado do Para e o
Municipio de Altamira na obrigacdo de fazer descrita na inicial, qual seja, custear o
tratamento médico especializado com encaminhamento a procedimento cirdrgico, em
relacdo ao paciente Samuel Oliveirada Silva, enquanto perdurar o seu tratamento e houver
recomendacdo médica, sob pena de pagamento de multa diaria no importe de R$ 10.000,00
(dez mil reais) e, por conseguinte, extinguiu o feito com resolucéo do mérito, com base no
art. 269, | do CPC.

O Ministério Publico do Estado do Par& ajuizou Ac¢do Civil Publica prevendo obrigacéo de
fazer com pedido de antecipacéo de tutela a fim de compelir o Municipio de Altamirae o
Estado do Para a providenciar o tratamento especializado de salide do menor S.0.S., de um
ano de idade, diagnosticado com Neoplasma maligna de cérebro, com encaminhamento,
apos as providéncias pertinentes, a procedimento cirdrgico em Hospital especializado no
Estado do Pard ou outro Hospital adequado em qualquer Estado da Federacdo, com a
disponibilidade de leito e medicamento imprescindiveis a sua sobrevivéncia.

No dia 13.02.2015 foi deferido o pedido de liminar (fls. 51-53v.).

Em sede contestatéria (fls. 74-84) o Estado do Para refutou a pretensdo autoral, alegando
preliminarmente, a perda do objeto (auséncia de interesse recursal). No mérito, sustentou a
inexisténcia de direito subjetivo tutelado
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de imediato, o Principio da reserva do possivel, impossibilidade de fixacéo de astreintes
contra a Fazenda Publica, pleiteando, assim, aimprocedéncia de todos os pedidos constantes
daexordial.

O Municipio de Altamira (fls. 104-112), por sua vez, preliminarmente, sustentou a caréncia
de acdo por ilegitimidade passiva do Municipio de Altamira e, no mérito, sustentou a
inobservancia ao art. 1°, 8 3° da Lei n°® 8437/92 por parte do Juizo e a inexisténcia de
previsdo orcamentéria prévia para a execucao da determinacéo judicial. Assim, pughou pela
suspensdo imediata da liminar concedida, o acolhimento da preliminar e no mérito o
julgamento pela total improcedéncia da pretensdo autoral.

As fls. 124 o Juizo primevo oportunizou a apresentacdo de réplica, considerando as
preliminares arguidas.

Em 11.123.2015 foi proferida a sentenca ora objurgada (fls. 137-141v.).

Inconformado, o Municipio de Altamira interpds recurso de apelacao (fls. 144-157)
alegando preliminarmente a caréncia de agdo por ilegitimidade passiva do Municipio de
Altamira e sustentou a divisao de competéncia entre Estado e Municipio quanto a questéo da
prestacdo dos servicos de salde a populacdo, asseverando o cumprimento a parte que lhe foi
incumbida quanto a obrigacdo. NO meérito, afirmou que ao Municipio de Altamira cabe
apenas a atencao basica de salde, a inobservancia ao art. 1°, § 3° da Lei n° 8437/92, a
inexisténcia de previsdo orcamentaria prévia para a execucdo da determinagdo judicial,
pugnando, assim, pela reforma total da sentenga, com reconhecimento da ilegitimidade
passiva do apelante e, consequente, extingdo do processo em relagdo ao recorrente.

O Recurso foi recebido em duplo efeito (fls. 159).

Em sede de contrarrazdes (fls. 161-165) o Ministério Publico, ora apelado, contrapds cada
tese apresentada pelo recorrente, asseverando que a saude é direito de todos, um dever do
Estado e dos Municipios, demandando para que a sentenca seja mantida, pel os seus proprios
fundamentos.

Distribuido, coube-me arelatoria do presente feito (fls. 168).

Em 22.06.2016 determinei aremessa dos autos a Procuradoria de Justica (fls. 170).

Instado a se manifestar, a D. Procuradoria de Justica (fls.171-175) pugnou pelo
conhecimento e improvimento do presente recurso de apelacao.

Vieram-me os autos conclusos (fls. 175v.).

E O RELATORIO.

VOTO
Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos
pelo apelante, tenho-os como regularmente

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario I LA AT R A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00001723820158140005
_®¥ BELEM R LTI T
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160398977259

ACORDAO - DOC: 20160398977259 N° 165445

constituidos, bem como atinentes a constituicao regular do feito até aqui, razéo pela qual
conheco do recurso, passando a proferir voto.

Primafacie, faz-se mister analisar a preliminar arguida considerando que esta tém o condao
de obstar o julgamento do mérito, razéo pela qual passo a sua analise:

DA PRELIMINAR ARGUIDA PELO APELANTE

CARENCIA DE ACAO - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO DE ALTAMIRA
Em que pese 0 apelante alegar que in casu a Ac¢do ajuizada pelo Ministério Publico padece
por caréncia, tendo em vista ser parte ilegitima para figurar no p6lo passivo, considerando
gue a competéncia do Estado para tratar da questdo da prestacdo de servicos de salide.

A contrario senso, cedico que a jurisprudéncia € unissona em asseverar a responsabilidade
solidaria dos entes federativos no que tange a prestacdo de servico a salde, pois o artigo
198, § 1°, da Constituicdo Federal é explicito ao responsabilizar solidariamente a Uni&o, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios neste aspecto.

Evidentemente que o Sistema Unico de Salde ¢ descentralizado e tem por objetivo o
atendimento integral de forma solidaria, como determina o artigo 2° da Lei 8080/1990 ao
consolidar que a saiide € um direito fundamental, devendo o Estado promover as condicoes
indispensaveis o seu pleno exercicio.

Note-se que a responsabilidade no que atine a salide € solidaria e concorrente entre os Entes
Pablicos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), fato que ensejaria, no maximo, a
formac&o de litisconsorcio facultativo, observando o interesse do autor da demanda.

Nesse sentido, o posicionamento jurisprudencial é firme no mesmo sentido, sendo veja-se:
Processo: RE 878879 RS — Rio Grande do Sul 5004994-17.2013.4.04.7102
Relator (a): Min. Marco Aurélio
Julgamento: 04.08.2015
Publicagéo: DJe- 155 07.08.2015
Partes: RECTE: Uni&o

RECDO (A/S): Ana Cristina de Souza Mambri

Deciséo:
DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. SAUDE. SOLIDARIEDADE. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO. 1. O Tribunal, no exame do Recurso Extraordinério n® 855.178/SE, da
relatoria do ministro Luiz Fux, concluiu que o tratamento adequado aos necessitados insere-
se no rol dos deveres do Estado, porquanto de responsabilidade solidaria dos entes
federados. O artigo da revela que a salide € direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e ao acesso
universal e igualitario as agbes e servigos para a sua promocgao, protecdo e recuperacdo. O
preceito vincula a Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios. 2. Nego seguimento
ao extraordinario. 3. Publiqguem. Brasilia, 04 de agosto de 2015. Ministro MARCO
AURELIO Relator

Dessafeita, em face da responsabilidade solidéria entre os entes publicos, o
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cidadéo pode optar dentre os entres qual deve Ihe prestar assisténcia salde.

Ante o exposto REJEITO a preliminar de Ilegitimidade Passiva em razdo da

Responsabilidade do Municipio de Altamira.

MERITO

Em que pese as arguicdes do apelante de que sua incumbéncia se restringe a prestacéo
basica de saude, inobservancia ao art. 1°, 8 3° da Lei 8437/92, a inexisténcia d previsdo
orcamentaria prévia para a execucao da determinacdo judicial, tendo em vista os termos
dispostos no art. 196 da CF, é de considerar que o direito a salde, prioritariamente, esta
condicionada a Politicas sociais e econémicas, devendo atender aos planos orgamentéarios
tracados na Constituicdo Federal, a Constituicdo da Republica, em verdade, assegura a salide
como garantia fundamental, elencando-a como Direito Socia (art. 6°).

Deste modo, a salde é tida como um direito publico subjetivo indisponivel e bem inviolavel
areclamar resguardo de forma absoluta e universal, sendo ainda decorréncia indissociavel
do direito a vida que assiste a todas as pessoas, devendo ser garantido e respeitado para que
tenha efetividade.

Nesse sentido, com fundamento no art. 196 da Constituicdo Federal, o Direito Publico
subjetivo representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade das
pessoas.

E cedico que o direito & salde e a correspondente responsabilidade do Poder Publico
decorrem dainterpretacdo sistematica dos artigos 1°, I11, 5°, caput, 6°, 23, 11, 30, VII € 196 a
200 da Constituicdo Federal, bem como dos artigos 11, |, 186 a 192 da Constituicéo
Estadual, além do que se contém na Lei n® 8080/90 reafirma que a saude € um direito
fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as condicdes indispensaveis ao seu
pleno exercicio.

A salde é, portanto, Direito Fundamental da pessoa humana e o Estado do Paratem o dever
de praticar todos 0s atos necessarios a seu alcance para que o individuo exerca plenamente
esse direito.

O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuacéo no plano da
organizacdo federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da salide da
populagdo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional.

Logo, considerando-se a auto-aplicabilidade dos regramentos protetivos ditados pela
Constituicdo Federal no que tange a salde, mais o comando advindo de expressas e claras
disposi¢cdes de normas infraconstitucionais, tem-se por necesséria concluséo que, falhando o
Poder Publico na prestacéo dos servicos assistenciais que lhe competem, havera de se
garantir a efetivagdo daguele direito mediante o instrumental juridico da algada do Poder
Judiciério.

Note-se que o Direito a saide decorre do principio da dignidade da pessoa humana (artigo
1°, 111, Constituicéo Federal), dai porque se 0 executivo ndo cumpre o dever que a Carta
Magna lhe impde, é evidente que o Poder Judiciario devera intervir afim de resguardar o
direito a vida, sem que isso possa abalar o principio da separacdo de Poderes, visto que a
omissdo verificada tem um indisfarcavel traco de ilegalidade, malferindo, sobretudo, os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A matéria examinada é de entendimento manso nos Tribunais patrios, o
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direito a salde e, consequentemente, a préopria vida, € direito assegurado a todo e qualquer
ser humano, como materializagéo da preservacéo do valor maior que é a salde perfeita,
devendo, assim, ocorrer a reparticdo entre os entes federados das atribui¢des necessérias a
prestacdo da assisténcia a salide, devendo se considerar o disposto no art. 23, inciso |l da
Constituicdo Federal, que estabel ece competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios no que tange a salde.

Nesse sentido, colaciona-se:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO MANDADO DE SEGURANCA
TRATAMENTO MEDICO HOSPITALAR FORNECIMENTO DE VAGA PARA
INTERNACAO EM LEITO HOSPITALAR DOENCA GRAVE. Direito avida e a saide e
correspondente dever concreto do Estado, cuja incuria ndo legitima omissao que afronte
norma constitucional especifica e os principios do art. da, em especial da legalidade e da
moralidade Paciente necessitada de internagdo hospitalar para tratamento idoneo de doenca
grave conforme prescri¢cdo meédica Direito subjetivo comprovado nos autos Legitimidade
passiva das entidades estatais solidarias. Nao ha que se discutir a eficacia dos tratamento ou
guais deveriam ser prescritos, se ha similares ou ndo, pois foram prescritos por profissional
capacitado, presumindo-se conhecimentos técnico-cientifico para tanto Onus estatal que ndo
pode ser obstado por questdes orcamentarias Violagdo do Principio da separacdo dos
poderes Inocorréncia Dever do Poder Judiciario de compelir a Administragdo Publica a
fornecer o medicamento ou tratamento médico Onus estatal que n&o pode ser obstado por
guestdes orcamentérias e licitatorias.

No mesmo sentido, o TIPA:

Acordao n°

CAMARAS CiVEISREUNIDAS

MANDADO DE SEGURANCA n° 2013.302.6311-6

IMPETRANTE: MARLIRA DIAS MAFRA

IMPETRADO: SECRETARIO DE ESTADO DE SAUDE PUBLICA - SESPA

EMENTA: ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
SUS. CIRURGIA E TRATAMENTO DE CANCER. PRELIMINARES DE
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA ESTADUAL E ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO SECRETARIO ESTADUAL DE SAUDE. REJEITADAS. MERITO. NAO
INCIDENCIA DA TEORIA DA RESERVA DO POSSIVEL. GARANTIA DO MINIMO
EXISTENCIAL. PRECEDENTES DO STJ. EXISTENCIA DE VIOLACAO AO DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE E A VIDA. DEVER CONSTITUCIONAL, COM BASE
NOS ARTS., E DA .

SEGURANCA CONCEDIDA. DECISAO UNANIME.

1) O funcionamento do Sistema Unico de Satide é de responsabilidade solidaria da Uni&o,
dos Estados e dos Municipios, de modo gue qualquer um desses entes tém legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicamentos para tratamento de problema de salde;

2) Nao incidéncia da Teoria da Reserva do Possivel, posto que a questdo enfrentada versa
sobre protecéo a salde, a dignidade da pessoa humana e a vida, situando-se esta acima de
gualquer outro bem juridico. Precedentes do STJ.
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3) Seguranca concedida a unaminidade.

Diante disso, nota-se o elevado valor e aimportancia conferida a vida, que se sobrepde a
todos os demais direitos do homem, eis que sem vida ha sequer gque se falar em estado de
direito. Assim, a protecdo a salide € o liame que se estabel ece entre 0 ser humano e a propria
existéncia do Estado.

As alegadas dificuldades de ordem orcamentarias e a disponibilidade limitada a assisténcia
bésica por parte do Municipio de Altamira ndo sdo suficientes para rechacar a sentenca
proferida pelo magistrado a quo, pois o respeito de direitos fundamentais dos cidadaos pelos
entes Publicos ndo pode estar condicionado a entraves de ordem logistica e burocrética.

A salde e a vida devem prevalecer como regra, sobre o direito do ente publico a empasses
organizacionais ou que envolvam a gestdo de verbas publicas. A discussdo que se estabel ece
ndo se baseia em cifras ou despesas do Municipio apelante, mas no Direito a vida, que deve
ser perseguido acima de todas as forcgas, ndo sendo legitimo e humano ignora-lo.
DISPOSTIVO
Ante todo 0 exposto, e na esteira do parecer da D. Procuradoria de Justica de fls. 171-
175, CONHECO do recurso de apelacdo e NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter in
totum a sentenca, nos termos da fundamentacéo lancada.

Belém, 26 de Setembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora- Relatora
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