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22 CAMARA CIVEL ISOLADA

AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA DE BELEM

AGRAVANTE: ANA MARIA SILVA DE MORAES.

Advogado (a): Dr. Rodinilson dos Santos Nogueira Filho — OAB/PA n° 16.766.
AGRAVADOQO: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO
PARA - IGEPREV.

Advogado (a): Dr. Alexandre Ferreira Azevedo — Procurador Autarquico — OAB/PA
n° 9456.

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE REVISAO DE PROVENTOS
COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA - PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO. REJEITADA - ARTIGO 273 DO CPC. REQUISITOS
AUSENTES. DECISAO MANTIDA.

1- Todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou
municipal, prescrevem em cinco anos. Tendo a Administragdo se pronunciado
formalmente pelo indeferimento do pedido de revisao dos proventos da
autora/agravante em 26-2-2013 e tendo a mesma manejado acdo originaria do
presente recurso em 19-11-2013, o prazo prescricional disposto no artigo 1° do
Decreto 20.910/32 ndo transcorreu. Prejudicial de prescrigao rejeitada;

2- Para o deferimento do pedido de antecipagdo de tutela (artigo 273 do CPC), é
necessario que haja a verossimilhanga dos fatos alegados; que exista fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo; e que 0 provimento seja
reversivel,;

3- Nio esté configurado o dano irreparavel ou de dificil reparagao, pois apesar da
natureza alimentar da verba pleiteada, a ndo inclusdo e pagamento da gratificacao
de dedicagao exclusiva até o deslinde da questdo, ndo trara prejuizos irreparaveis
a recorrente. E que nio houve redugio dos seus proventos, € se julgada
procedente a demanda, serdo recebidos 0s valores pleiteados, devidamente
corrigidos.

4- A concessio da tutela pleiteada, importard em pagamento de natureza
alimentar sob a forma de pecunia, o que caracteriza a irreversibilidade da medida,
porquanto sdo irrepetiveis tais verbas;

5- Recurso conhecido e desprovido, para manter a decisdo agravada.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores Integrantes da 22 Camara Civel
Isolada, a unanimidade, conhecer do recurso, porém, negar-lhe provimento para manter a
decisao agravada, nos termos da fundamentacao.
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2% Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para. 24 de agosto de
2015. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo
Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura, tendo como segundo julgador o Exmo. Des.
Roberto Goncalves de Moura e terceira julgadora a Exma. Juiza Convocada Dra. Ezilda

Pastana Mutran.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito ativo, interposto por
Ana Maria Silva de Moraes contra decisao (fls. 37-38 verso), proferida pelo MM. Juizo
de Direito da 3* Vara de Fazenda da Capital que, nos autos da A¢ao Ordinaria revisional de
aposentadoria com pedido de tutela antecipada ajuizada contra Instituto de Gestio
Previdenciaria do Estado do Para — Processo n°® 0074597-89.2013.814.0301, indeferiu a
tutela pleiteada.

Consta das razoes (fls. 2-15), que foi proposta a acdo ordindria em epigrafe, na
qual foi indeferido o pedido de tutela antecipada para inclusdo imediata e pagamento da
gratifica¢do de dedicagao exclusiva a agravante, nos valores e limites previstos em lei. Esta
¢ a decisdo agravada.

Discorre, que é servidora publica estadual, aposentada no cargo de Consultor
Juridico, Nivel I, através da Portaria n° 2971-SEAD, datada de 27-11-1995, com proventos
proporcionais ao tempo de servico.

No ano de 2006, a carreira de Consultor Juridico do Estado foi reestruturada,
vinculando-se ao exercicio do cargo a dedicagao exclusiva, sendo incluida a remuneragao
correspondente. E no ano de 2010, o percentual da gratificacdo de dedicacao exclusiva foi
majorado de 70% (setenta por cento) para 100% (cem por cento) do vencimento base do
cargo de Consultor Juridico.

A agravante ingressou com pedido administrativo junto ao IGEPREV, pleiteando a
incorporagdo da gratificacao de dedicagao exclusiva em seus proventos, e apos a conclusao
pela presenga da prescri¢do, o processo foi encerrado e arquivado.

Assevera que é cristalina a presenca do fumus boni iuris, consubstanciado na
verossimilhanga das alegagoes, assim como nas provas inequivocas, baseadas em

documentos juntados com a inicial e no presente agravo de instrumento.
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E o periculum in mora, afirma que se materializa pelo carater alimentar da
gratificagdo pleiteada.

Sustenta, em relagdo a prescrigdo, que houve equivoco em sua aplica¢do, pois
supostamente o pleito se basearia em fundo de direito, o que ndo deve se aplicar a este caso,
em que ha a presenca da situacdo juridica fundamental, haja vista que todos os Consultores
Juridicos na ativa recebem tal gratificag@o, inclusive aqueles que estavam no seu efetivo
exercicio no momento da publicagdo da Lei que fez nascer tal parcela.

Quanto a paridade constitucional que ha entre os ativos e inativos, também esta
claro o direito da agravante na percepgdo da gratificagao, ja que foi aposentada através da
Portaria n® 2971-SEAD, datada de 27-11-1995.

Requer o total provimento do Agravo de Instrumento.

Junta documentos as fls. 16-87.

Em decisdao monocratica de fls. 90-90 verso, indeferi o pedido de efeito ativo.

Em Contrarrazoes as fls. 93-106, o agravado suscita prejudicial de prescri¢cao do
fundo de direito. No mérito, afirma que estdo ausentes os requisitos necessarios a concessao
da tutela antecipada, bem ainda ressalta a existéncia da irreversibilidade impeditiva, na
medida em que pode vir a ser dificil a restituigdo dos valores que serdo pagos a
autora/agravante.

Ainda, argumenta acerca da impossibilidade legal de deferimento da tutela
antecipada.

Informagoes do Juizo a quo as fls. 108-1009.

A representante do Ministério Publico nesta instancia, em parecer de fls. 111-132,
pronuncia-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA
DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Prejudicial de mérito — prescricdo

O agravado sustenta que nao restam davidas que ocorreu a prescrigao de fundo de
direito, considerando que o prazo prescricional contra a Fazenda Publica é de 5 (cinco)
anos, bem como que a Lei que incorporou a gratificagdo de dedicacao exclusiva ao cargo de
Consultor Juridico foi publicada em 29-6-2006, que é auto-aplicavel, e ainda, que a
autora/agravante fez seu pedido administrativo em 18-7-2012.

Nao deve prosperar esta prejudicial. Explico.

Em se tratando de pretensio formulada contra a Fazenda Publica, o prazo
prescricional é aquele previsto no Decreto n°® 20.910/32, que em seu artigo 1° estabelece
que as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer
direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos, contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.

Sobre o assunto é a doutrina:

A prescricdo quinquenal, ndo custa acentuar, incide sobre qualquer tipo de
pretensao formulada em face da Fazenda Publica, sendo conveniente reportar se
ao teor da Sumula 107 do TFR que assim enuncia: ‘A agdo de cobranga do
crédito previdenciario contra a Fazenda Publica esta sujeita a prescricao
quinquenal estabelecida no Dec. Lei 29.910/32.”

Escoado o prazo de 5(cinco) anos, prescreve ndo somente toda a pretensdo a ser
deduzida em face da Fazenda Publica, mas igualmente a pretensdo relativa as
pretensoes correspondentes a vencimentos, pensoes, soldos e qualquer
restituigoes ou diferengas, vencidas ou por vencerem. (CUNHA, Leonardo José
Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo, Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 74).

Por sua vez, a jurisprudéncia ensina acerca da questao:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS
MORAIS. DESAPOSSAMENTO DE COLONOS PELO ESTADO.
PRESCRICAO. NAO INCIDENCIA DO ART. 206, § 3°, IV DO CC/2002.
APLICACAO DO DECRETO 20.910/32. AGRAVO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL DESPROVIDO. CC/2002CC/200220.910
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1. A Primeira Se¢do desta Corte, em Sessdo de 13.12.2010, no julgamento dos
EREsp 1.081.885/RR, de relatoria do Min. HAMILTON CARVALHIDO,
consolidou o entendimento de que o art. 1° do Decreto 20.910/32 deve ser
aplicado a todo e qualquer direito ou ac¢iio contra a Fazenda Piiblica, seja ela
federal, estadual ou municipal, independentemente da natureza da relagiio
juridica.

2. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL desprovido.
(AgRg no AREsp 34053 RS 2011/0113112-5, Relator: Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Data de Julgamento: 15/05/2012, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagao: DJe 21/05/2012) — grifei

Da anélise dos autos, observa-se que a autora/agravante pugna pela revisio em
seus proventos, sob o fundamento de que a Lei Estadual n° 6.872/2006 incluiu a
gratificagdo de dedicagao exclusiva ao cargo de Consultor Juridico, de maneira a se
configurar relagido de trato sucessivo de natureza alimentar.

Noto, que a agravante formulou pedido administrativo em 18-7-2012 (fl. 45), que
fora negado em 26-2-2013, conforme manifestagao n® 022/2013 as fls. 74-83, sendo este o
dies a quo da contagem do prazo prescricional.

Assim, tendo a Administragdo se pronunciado formalmente pelo indeferimento do
pedido de revisao dos proventos da autora/agravante em 26-2-2013 e tendo a mesma
manejado agdo originaria do presente recurso em 19-11-2013 (fl. 35), constato que o prazo
prescricional disposto no artigo 1° do Decreto 20.910/32 ndo transcorreu.

Nessa linha de entendimento, o STJ ja sumulou a matéria, senao vejamos:

Stmula n® 85 — STJ - Nas relagoes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
PUblica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescrigdo atinge apenas as prestacoes vencidas antes do qiiinqiiénio
anterior a propositura da agao.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO ESPECIAL. PRESTAGCAO DE
TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO NAO
CONFIGURADA. SUMULA 85 DO STJ. PRECEDENTES.

1. De acordo com entendimento firmado por este Superior Tribunal de Justica,
nas discussoes acerca do recebimento de vantagens pecunidarias em que nio
houve negativa inequivoca do proprio direito reclamado, tem-se relacio de
natureza sucessiva, desse modo a prescri¢cio apenas alcanca as parcelas
vencidas anteriormente aos cinco anos que precede o ajuizamento da acio.

2. Somente as parcelas vencidas ha mais de 5 anos da propositura da acio
devem ser consideradas prescritas, nos termos da Sumula 85 do STJ, que
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assim dispoe: "Nas relacoes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando nio houver sido negado o préprio
direito reclamado, a prescricio atinge apenas as prestacoes vencidas antes
do quinquénio anterior a propositura da acio".

3. Recurso especial ndo provido. (RESP 1229344/MG 2010/0224956-7, Relator:
Ministro Mauro Campbell Marques, Data de Julgamento: 17/03/2011, T2 -
Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe 29/03/2011) - grifei

Deste modo, consoante entendimento do STJ acima, somente as parcelas vencidas
h& mais de 5 (cinco) anos, antes do indeferimento do pedido administrativo, devem ser
consideradas prescritas, nos termos da Simula 85 do STJ.

Assim, rejeito a prejudicial de meérito suscitada, pelos fundamentos expostos.

Mérito

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso.

O presente Agravo de Instrumento visa a reforma da decisdo interlocutoria,
proferida pelo Juizo de Direito da 3* Vara de Fazenda da Capital, que indeferiu a tutela
antecipada pleiteada nos autos de Agao Ordinaria Revisional.

Pois bem. Conforme relatado alhures, o cerne da questdo gira em torno do
indeferimento de tutela antecipada, em acdo ordinaria de revisao de aposentadoria.
Portanto, a analise deste recurso sera restrita a aferi¢do acerca da presen¢a ou nao dos
requisitos necessarios a concessao da medida antecipatdria pleiteada.

Nesse contexto, para o deferimento do pedido de antecipagéo de tutela, a teor do
disposto no artigo 273, € necessario o preenchimento de trés requisitos: o primeiro, é que
haja a verossimilhanca dos fatos alegados; o segundo, que exista fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagao; e o terceiro, que 0 provimento seja reversivel, sendo que
in casu estd-se a discutir se acertado o decisum monocratico que indeferiu a tutela
antecipatoria requerida pela agravante nos autos da Agdo Ordinaria de revisiao de
aposentadoria.

E além dos pressupostos necessarios cumulativos conforme dito alhures, deve

também o magistrado verificar o preenchimento de, ao menos um, dos seguintes
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pressupostos: “receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagdao” (art. 273, 1) ou “abuso
do direito de defesa ou manifesto proposito protelatorio do réu” (art. 273, 11).

No presente caso, a agravante requereu a antecipagdo dos efeitos da tutela para a
imediata inclusao e pagamento da gratificacdo de dedicacdo exclusiva aos seus proventos,
nos valores e limites previstos em lei, sob alegacdo de que a presenca do fumus boni iuris,
consubstanciado na verossimilhanga das alegacoes, estd demonstrado nas provas
inequivocas, baseadas em documentos juntados com a inicial e no presente agravo de
instrumento; e que o periculum in mora se materializa pelo carater alimentar da gratificagao
pleiteada.

Feitos estes esclarecimentos, destaco que ndo ha que se falar em impossibilidade
de concessao da medida antecipatdria contra 0 IGEPREV, com fulcro no art. 1° da Lei n°
9.494/97, que estendeu a tutela antecipada os efeitos do art. 1° e seu 84° da Lei n°® 5.021, de
09/06/1966, e do art. 1°, 83°, da Lei n° 8.437, de 30/06/1992.

Sendo vejamos a redagdo do art. 1°, §4°, da Lei n® 5.021/1966, in verbis:

Art. 1°- O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniérias asseguradas, em
sentenga concessiva de mandado de seguranga, a servidor publico federal, da
administracdo direta ou autarquica, € a servidor publico estadual e municipal,
somente sera efetuado relativamente as prestagoes que se vencerem a contar da
data do ajuizamento da inicial.

8§ 1° 2 3° - "Omissis".

8§ 4° - Nio se concedera medida liminar para efeito de pagamento de vencimentos
e vantagens pecuniarias.

No caso dos autos, a tutela antecipada foi pleiteada para a inclusdo e imediato
pagamento do adicional de dedicacdo exclusiva, percebida pelos Consultores Juridicos na
ativa desde o ano de 2006, importando, desta feita, em aumento ou extensdo de vantagens,
porém, a vedagdo acima mencionada nao se aplica nos casos de beneficio previdenciario.

E neste sentido o entendimento do Supremo Tribunal Federal, na Reclamagio
1.014/RJ (DJU 14/12/2001, p. 30), do relator o Ministro Moreira Alves, e no Agravo
Regimental na Reclamagdao 1.067/RS (DJU 03/09/1999, p. 27), do relator o Ministro
Octavio Gallotti.
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Desta feita, tratando-se de pedido de tutela antecipada envolvendo beneficio
previdenciario, em principio, esta configurado o requisito da verossimilhanca das alegacoes
da autora/agravante, maxime considerando a paridade constitucional que ha entre os ativos
e inativos, tendo em vista que a agravante foi aposentada em 1995.

Todavia, apesar de nao desconhecer a alegacdo sobre a natureza alimentar da

verba pleiteada, em uma analise perfunctéria, quanto ao requisito do receio de dano

irreparavel ou de dificil repara¢do, nao vislumbro estar configurado, uma vez que a nio
inclusdo e pagamento da gratificagdo de dedicagdo exclusiva até o deslinde da questdo, nao
Ihe trara prejuizos irreparaveis, porquanto, além de nao ter havido redugdo dos proventos da
agravante, caso ao final venha ser julgada procedente a demanda, poderéa receber os valores
pleiteados, devidamente corrigidos.

Ademais, acaso concedida a tutela pleiteada, tratar-se-a4 de pagamento de natureza
alimentar sob a forma de pecunia, restando assim, caracterizada a irreversibilidade da
medida, porquanto sdo irrepetiveis tais verbas.

Pelo exposto, conheco do recurso, porém nego-lhe provimento para manter a
decisdo agravada, nos termos da fundamentacao.

E 0 voto.

Belém/PA, 24 de agosto de 2015.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora




