T2 Poder Judicidrio
”'":'—-.'."x Tribunal de Justiga do Estado do Para
b — -1

SECRETARIA CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS |H ‘lll

Sliras ACORDED - 2013.04164328-47
Processo N 0020958-11.2005.8 140404 9013 0416432847

0020938-11.2005.8.14.04M

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA DAS

REUNIDAS

ACORDAO N° 122121

CAMARAS

COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA.
HABEAS CORPUS N°: 2013.3.015178-3.
IMPETRANTE: ARNALDO LOPES DE PAULA.

PACIENTE: VITALMIRO BASTOS DE MOURA.

AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZO DE DIREITO DA 2* VARA DO TRIBUNAL

DO JURI DE BELEM/PA.

RELATOR: DES. ROMULO NUNES.

Forum de: BELEM

CEP: 66.613-710

Ementa:

CRIMINAIS

habeas corpus liberatério — homicidio
qualificado - alegagdo de auséncia dos
requisitos da prisdo preventiva — analise de
matéria ndo debatida na origem— supressido de
instincia — ordem nio conhecida.

I. O juizo a quo deixou de apreciar os argumentos
suscitados no pedido de revogacio da prisao
preventiva. E comezinho na jurisprudéncia patria
que ¢é necessario debate prévio no juizo a guo para
que se possa ingressar com habeas corpus. Caso
contrario, faltaria ao impetrante o ato inquinado
coator a ser impugnado no writ. O magistrado nao
negou a liberdade ao paciente, apenas deixou
equivocadamente de apreciar o pedido, entendendo
que ele ja havia sido indeferido pelo Pretério
Excelso, quando, na verdade, estava diante de
outro requerimento, com fundamento diverso
daquele enfrentado pela Suprema Corte de Justica.
Determinado ao magistrado que aprecie o
pedido de revogagio de prisio preventiva.
Precedentes;

II. Recomendado, também, que o juizo proceda as

adequacbes no regime a que esta sujeito o
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II1. Inviavel o conhecimento do writ, sob pena
de supressao de instincia. Ordem nao
conhecida.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Desembargadores das Camaras Criminais Reunidas, por unanimidade, em ndo conhecer a
ordem, tudo nos exatos termos da fundamentagao. Julgamento presidido pelo Des. Claudio
Augusto Montalvao das Neves.
Belém, 15 de julho de 2013.

Desembargador Romulo José Ferreira Nunes
Relator
RELATORIO

Cuida-se de habeas corpus impetrado por Arnaldo Lopes de Paula,
fundamentado nas disposi¢Oes legais pertinentes, em favor do paciente Vitalmiro de Bastos de
Moura, acusado da pratica do crime de homicidio qualificado, tipificado no artigo 121, § 2°, incisos
I e IV do CPB, tendo sido apontada como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da 2*
Vara do Tribunal do Juri de Belém/PA.

Em sua longa exordial, aduz o impetrante, em suma, que estdo
ausentes os requisitos da prisao preventiva, pois nao ha motivos fortes, capazes de demonstrar que
o paciente, em liberdade, constituira ameaca a aplicagao da lei penal, a instru¢do processual ou a
ordem publica. Nesse sentido, prossegue afirmando que a instru¢do criminal ja se encerrou ha
muito tempo, nao havendo necessidade de manter o coacto no carcere para garanti-la. O
impetrante ainda assevera que no dectreto preventivo o risco de fuga nao pode ser presumido e que
a gravidade do delito nao pode, por si sd, justificar a segregagido cautelar, mormente
porque o paciente é portador de qualidades pessoais, que o autorizariam a responder ao
processo em liberdade.

Sustenta que o coacto se encontra cumprindo pena em regime
semiaberto, trabalhando de dia e se recolhendo ao carcere a noite, decorrente de condenacio
transitada em julgado e que, ap6s a anulagao do julgamento, voltou a condi¢ao de preso provisorio.

Sendo assim, ndo poderia permanecer segregado preventivamente no regime semiaberto, o qual
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seria incompativel com a custédia cautelar.

Alega que apresentou pedido de revogacao de prisao preventiva,

baseado nesses mesmos fundamentos, perante o juizo @ guo. Todavia, a autoridade coatora teria

deixado de aprecia-lo, considerando tio somente a decisio do Pretério Excelso que havia anulado

o julgamento, sem reconhecer, contudo, o excesso de prazo.

Por derradeiro, requereu a concessio de liminar e, no mérito, a

confirmagdo da ordem, a fim de que o coacto seja colocado em liberdade ou sejam aplicadas

medidas cautelares diversas da prisao.

auséncia dos requisitos necess

Recebidos os autos, indeferi a medida liminar, tendo em vista a
arios para a sua concessao. Em ato continuo, solicitei informagdes

da autoridade coatora que, por sua vez, fez um breve resumo dos fatos, relatando que:

Forum de: BELEM

“Cumprimentando-o,  respeitosamente, dirijo-me a  Vossa
Exceléncia, a fim de prestar as informac¢Ges que me foram
solicitadas no Habeas Corpus Liberatério com Pedido de Liminar n®
20133015178-3, oficio n" 2131/2013-SCCR-HC, recebido por este
juizo no dia 24/06/2013, as 12h15min, apds contato com a
Secretaria das Camaras Criminais Reunidas, haja vista que até aquele
momento nao havia sido encaminhado tal pedido por problema na
informatica, relativo ao paciente VITALMIRO BASTOS DE
MOURA, o que faco, imediatamente na forma que segue:

1 O Paciente em questdo foi submetido a julgamento pelo
Tribunal do Juri da 2* Vara do Tribunal do Juri da Comarca da
Capital em 12.04.2010;

Em 14.05.2013, a 2* Turma do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do voto do relator, vencidos os Senhores Ministros Celso de
Melo e Carmen Lucia, por maioria de votos, concederam, em
parte, a ordem de Habeas Corpus para declarar nulo o julgamento
do Tribunal do Juri realizado em 12.04.2010, entretanto, manteve a
custodia do paciente VITALMIRO BASTOS DE MOURA (c6pia
da decisao anexa), esclarecendo que a propria Turma reconheceu
que o excesso de prazo do julgamento do feito se deu por
culpa da defesa do paciente e ndo do Juiz que presidiu o feito:

Em 16.05.2013, o advogado Arnaldo Lopes de Paula aforou pedido
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de Revogacao de Prisio Preventiva em favor do paciente citado.

Juntou certidao carceraria do paciente;

As fls. 4858 foi juntada certidao de julgamento da 2* Turma do STF,

comunicando ao Juizo de origem sobre aquela decisao;

Em 23.05.2013, fls. 4859, o Juizo da 2* Vara do Tribunal do Juari

deixou de apreciar o pedido de Revogacio de Prisao Preventiva

aforado, em face daquela decisiao da 2* Turma do Supremo Tribunal

Federal, que manteve a custédia do paciente;

O advogado do paciente ingressou com Mandado de Seguranca,

sendo relatora a Desa. Vera Aratjo, nos mesmos termos do

Habeas Corpus ora impetrado, e informado em 06/06/2012;

O advogado, Dr. Arnaldo Lopes de Paula, caminha por uma otica

completamente distorcida acerca de competéncia jurisdicional, senao

vejamos:
7.1.Nio pode o Juizo da 2* Vara do Tribunal do Juri da
Capital manifestar-se sobre decisao do STF, que no presente
caso, manteve a custdodia do paciente VITALMIRO
BASTOS DE MOURA. Por tal razio, o pedido de
Revogacao de Prisio Preventiva aforado na 2* Vara do Juri
nao foi conhecido, o que nao quer dizer que este Juizo usou
de "estratégia" para deixar de apreciar o pedido, como frisou
o advogado;
7.2.0 paciente teve a suspensiao da Execu¢io Definitiva de
sua Pena mantendo-se a Execucdo Provisoria, frise-se. Em
estrita obediéncia a Resolucao n° 113 de 20.04.2010, do
Conselho Nacional de Justica, estabelecido em seu artigo 8°;
7.3.Tendo o préprio Pretério Excelso mantido a prisio do
paciente, nao ha que se falar em excesso de prazo por culpa

deste Juiz Presidente. Alias, o préprio STF reconheceu que o
excesso de prazo foi provocado pela propria defesa.”

O Ministério Publico, através do parecer de fls. 43/56 dos autos,
assinado pela Eminente Procuradora de Justica Ubiragilda Silva Pimentel, posicionou-se pela
denegacao do remédio herdico, tendo em vista a presenca dos requisitos da prisio preventiva.

Pagina 4 de 10
Férum de: BELEM Email: sccr@tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3342



T2 Poder Judicidrio
”'"_'-.'."x Tribunal de Justiga do Estado do Para
0020538-11.2005.8.14.0401

" ' | BELEM

“W¥°  secRETARIA CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS
“lriireoacs ACORDED - 2013.04164328-47
Processo N°: 0020958-11.2005 8 14.0401 3013 .04164328-47

E o relatorio.
VOTO

Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de Vitalmiro de
Bastos de Moura, alegando, em suma, os seguintes argumentos: falta dos requisitos da prisao
preventiva e a presenc¢a de qualidades pessoais que autorizariam o coacto a responder a0 processo
livre.

Pois bem, antes de adentrar no mérito, cumpre rememorar a Corte
os fatos que culminaram com a presente impetragao.

O ora paciente foi preso preventivamente em 27/03/2005, acusado
de ser um dos mandantes do assassinato da missionaria Dorothy Mae Stang, tendo ele sido
condenado em 12 de abril de 2010 a pena de trinta anos de reclusdao, contra a qual nao foi
interposta apelagao. Ao invés de protocolar o referido recurso, o impetrante se valeu de habeas
corpus intentado perante o STF, alegando cerceamento de defesa. Neste contexto, o Pretério
Excelso acolheu por maioria de votos a alegacao apresentada, tendo os Ministros anulado o
julgamento, indeferindo, contudo, o argumento de excesso de prazo, sob o fundamento de que a
defesa havia contribuido para a mora processual.

Como agora a segregacdo do coacto decorria de decreto preventivo
e nao de sentenca penal condenatéria, o impetrante apresentou pedido de revogacao da prisao
cautelar perante o juizo @ gwo, alegando, nesta ocasido, a auséncia dos requisitos da prisio
preventiva. Todavia, a autoridade inquinada coatora deixou de apreciar o pedido e mandou
suspender a execuc¢ao definitiva da pena, admitindo-se tao somente a execug¢ao provisoria, levando
em conta que a decisao do STF que teria decidido pela manutengido da prisdo cautelar do
coacto.

Inconformado, a defesa intentou o presente writ. Todavia, mister
adentrar em uma questdo de ordem nao percebida pelo custus legis, antes de apreciar os argumentos
intentados pelo impetrante.

A questao cinge-se ao conhecimento do préprio remédio herdico ja
que, como bem frisado pela defesa, o juizo a guo deixou de apreciar os argumentos suscitados no
pedido de revogacao da prisao preventiva, conforme podemos ver da decisio abaixo transcrita:

1- Deixo de apreciar o pedido de revogagio da Prisdo
Preventiva do pronunciado VITALMIRO BASTOS DE
MOURA , constante na peti¢do juntada as fls. 4843 a 4856
dos autos, em face da decisio do Supremo Tribunal
Federal proferida nos autos do habeas Corpus n°® 108527 ,
onde os Excelentissimos Ministros da 2* Turma, por
maioria, decidiram conceder em parte a ordem de Habeas
Corpus para declarar nulo o Julgamento do Tribunal do
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Juri realizado em 12/04/2010, ocasido em que mantiveram
a custédia preventiva do paciente acima mencionado,
conforme certidao juntada as fls. 4858 dos autos;

2- Oficie-se a 1* Vara de Execugoes Penais, com cépia da decisao
da 2* Turma do STF, para conhecimento e providéncias, no
sentido de suspender a Execucdo Definitiva da Pena do
condenado acima referido, mantendo se a Execucio Provisoria,
cujas pegas encontram-se na referida Vara;

3- Designo o dia 19/09/2013 as 08h para a realizacio do
julgamento do pronunciado VITALMIRO BASTOS DE
MOURA;

4- Oficie-se a Excelentissima Sra. Ministra Relatora Carmen Lucia,
Presidente da 2* Turma do STF, informando o dia e hora
designado s para a realiza¢ao do julgamento;

5- A Secretaria para as providéncias necessarias.

Ora, sendo assim, caso esta Colenda Corte de Justica resolva

incorrendo em odiosa supressao de instancia, o que é vedado em

entendendo a pacifica jurisprudéncia dos Tribunais Patrios.

“HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A DIGNIDADE
SEXUAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS PRESENTES.
DECISAO FUNDAMENTADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS E MUDANCA DOS TESTEMUNHOS.
ANALISE DE MATERIAS NAO DEBATIDAS NA ORIGEM.
OCORRENCIA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. 1. O fato de
estar inserido no rol dos delitos hediondos ou equiparados nao basta
para a imposicdo da constricio cautelar, por ser necessaria a
existéncia de circunstancias a demonstrar a adocdo desta medida
excepcional. 2. A prisao preventiva s6 devera ser decretada quando
devidamente atendidos os requisitos legais da garantia da ordem
publica, por conveniéncia da instru¢iao criminal ou para assegurar a
aplicagao da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria. 3. No caso concreto, a privacio da
liberdade do paciente encontra-se fundamentada na periculosidade e
no desrespeito as normas legais, caracterizados pelo modus operandi
do delito, revestido de abuso de confianga, visto que a vitima, de
apenas 8 (oito) anos de idade, pertencia ao seu convivio familiar. 4.
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Forum de: BELEM

O objeto deste mandamus, com relagdo a possibilidade de
revogagao da prisio cautelar, sob o argumento de que o
paciente ostenta condigbes pessoais favoraveis que lhe
permitem responder ao processo em liberdade, bem como
pelo fato de as testemunhas de acusagido terem mudado a
versdo dos fatos para isentarem o acusado, ndo ¢é capaz de
superar o 6bice da auséncia de debates na origem, sob pena de
indevida supressdo de um dos graus de jurisdigdo. 5. Habeas
corpus nio conhecido. (HC 243.818/R]J, Rel. Ministto CAMPOS
MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR),
QUINTA TURMA, julgado em 04/10/2012, DJe 09/10/2012)”

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
ANALISE DE MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECEDENTES. 1. O objeto
deste recurso, com relagio a auséncia dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva e a possibilidade de
extensdo do beneficio concedido aos corréus, nao é capaz de
superar o 6bice da auséncia de debates na origem, sob pena de
indevida supressio de um dos graus de jurisdigdo. 2. Recurso
em Habeas corpus nido conhecido. (RHC 33.848/MG, Rel
Ministro ~ CAMPOS  MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA TURMA, julgado em
07/02/2013, DJe 19/02/2013)”

“HABEAS CORPUS. QUADRILHA ARMADA. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
REQUISITOS. PREENCHIMENTO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. REITERACAO
CRIMINOSA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1.
Nao ha falar em constrangimento ilegal quando a custédia cautelar
esta devidamente justificada na garantia da ordem publica, para fazer
cessar a reiteracdo criminosa, pois consta dos autos que o paciente
esta sendo investigado em cinco inquéritos policiais e responde a
quatro agoes penais, circunstancias que revelam a sua propensio a
atividades ilicitas, demonstram a sua periculosidade e a real
possibilidade de que, solto, volte a delinquir. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. AUSENCIA DO ANIMUS ASSOCIATIVO
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Forum de: BELEM

ENTRE OS ACUSADOS. MATERIA NAO APRECIADA PELA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT
NAO CONHECIDO NESSE PONTO. 1. Inviavel a apreciagio,
diretamente por esta Corte Superior de Justiga, da alegada
atipicidade da conduta do paciente por auséncia do animus
associativo entre os acusados, tendo em vista que essa matéria
nio foi analisada pelo Tribunal impetrado, tornando-se
impossivel conhecer-se do writ nesse ponto, sob pena de
incidir-se na indevida supressio de instancia. 2. Habeas corpus
parcialmente conhecido e, nessa extensao, denegada a ordem. (HC
243.346/TO, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 02/08/2012, DJe 16/08/2012)”

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. ALEGADA INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. PEDIDO NAO
FORMULADO PERANTE O JUIZO DE PRIMEIRO GRAU.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PEDIDO FORMULADO
POSTERIORMENTE AO PRESENTE WRIT E INDEFERIDO.
QUESTAO ESTRANHA A PRESENTE IMPETRACAO.
AUSENCIA DO TEOR DA DECISAO NOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
ALEGADO EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURACAO.
COMPLEXIDADE DA CAUSA E ELEVADO NUMERO DE
REUS. INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA. SUPERACAO
DE EVENTUAL CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ENUNCIADO N.° 52 DA SUMULA DO STJ. HABEAS
CORPUS CONHECIDO EM PARTE E DENEGADO. 1. Nio ¢é
possivel apreciar a legalidade da prisao em flagrante, em sede
de habeas corpus, se o paciente, na data em que protocolou o
writ, ndo havia formulado pedido de liberdade proviséria
perante o juizo da causa. Apreciar a questao implicaria em
indevida supressido de instincia. Por conseqiiéncia, o pedido
nio pode ser conhecido neste particular. 2. De igual forma, a
decisio que indeferiu o pedido de liberdade provisoria
formulado posteriormente a presente impetragao nao constitui
objeto do habeas corpus; outrossim, niao ¢ possivel examinar
se o referido decisum padece de eventual ilegalidade,
porquanto nio consta dos autos o seu teor, salientando-se que
o estreito rito do habeas corpus nido comporta dilagdo
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probatoria. 3. A observancia dos prazos processuais constitui
direito do réu, consubstanciado na garantia fundamental de dura¢io
razoavel do processo (inciso LXXVIII do artigo 5° da Constitui¢ao
Federal de 1988, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional
n.° 45/2004); todavia, eventual demora na conclusio da instrucio
processual deve ser examinada a luz da razoabilidade e da
proporcionalidade, que podem afastar, como no caso dos autos, a
alegacdo de constrangimento ilegal, diante da natureza e
complexidade da causa e do elevado nimero de réus. 4. Concluida a
instrugdao processual, fica superada eventual ilegalidade em razao de
alegado excesso de prazo (Enunciado n.” 52 da Simula do Superior
Tribunal de Justi¢a). 5. Habeas corpus conhecido em parte e ordem
denegada para manter a prisio do paciente. (Acérdao n.309054,
20080020040802HBC,  Relator: ~ROBERVAL  CASEMIRO
BELINATI, 2* Turma Criminal, Data de Julgamento: 29/05/2008,
Publicado no DJE: 18/06/2008. Pag.: 138)”

“HABEAS CORPUS - QUADRILHA - PRISAO EM
FLAGRANTE - COACAO ILEGAL - SITUACAO NAO
FLAGRANCIAL - FIGURA DO FLAGRANTE DIFERIDO -
LEGALIDADE E HIGIDEZ DO AUTO DE PRISAO -
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA NAO
FORMULADO PERANTE O JUIZO A QUO - SUPRESSAO
DE INSTANCIA - ORDEM DENEGADA - UNANIME. A
hipétese dos autos revela tratar-se de flagrante prorrogado ou
diferido, figura criada pela Lei n.° 9.034/95, também denominada de
acao controlada, consistente em retardar ou prorrogar a prisio em
flagrante de acordo com os interesses probatorios da investigagao
policial. A inexisténcia de pedido de liberdade proviséria
perante o Juizo a quo, impossibilita a apreciagdo da suposta
coagao ilegal sofrida pelo paciente, sob pena de supressido de
instdncia. (Acérdao n.205492, 20040020085755HBC, Relator:
LECIR MANOEL DA LUZ, 1* Turma Criminal, Data de
Julgamento:  25/11/2004, Publicado no DJU SECAO 3:
16/03/2005. Pag.: 26)”

E comezinho na jurisprudéncia patria que é necessario debate prévio
No juizo a gno para que se possa ingressar com habeas corpus. Caso contrario, faltaria ao impetrante o
ato inquinado coator a ser impugnado no wrt. De fato, se ndo houve pronunciamento prévio
do magistrado sobre a questido, ndo pode ele ser imputado como autoridade coatora, pois
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nio ha decisio a ser impugnada. E o que se entende por supressio de instancia.

In casu, o magistrado nao negou a liberdade ao paciente, apenas
deixou equivocadamente de apreciar o pedido, entendendo que ele ja havia sido indeferido
pelo Pretorio Excelso, quando, na verdade, estava diante de outro requerimento, com
fundamento diverso daquele enfrentado pela Suprema Corte de Justica.

Logo, a meu ver, se mostra inviavel o conhecimento do wri, sob
pena de supressao de instiancia. Todavia, entendo que deve ser determinado ao magistrado
que aprecie o pedido de revogagao de prisio preventiva quando, s6 entdo, deverd manejar
outro writ, caso o mesmo seja indeferido por aquele juizo.

Afiango que niao me sinto seguro para conceder de oficio o
mandamus, pois consta dos autos apenas trecho da decisio que decretou a segregacao cautelar, ja
que também foi mal instruido o feito. E, ndo cabendo dilagdo probatéria na via, o nao
conhecimento se impoe.

Questao que me aflige é o regime de cumprimento de pena. De fato,
nao pode o paciente permanecer preso preventivamente em regime semiaberto, pois tal regime de
fato ¢ incompativel com o novo status do paciente de preso provisorio, isto ¢é, de réu sem
condenacao proferida pelo Tribunal do Juri. Desta feita, mister recomendar que o juizo coator
proceda as adequagdes devidas.

Ante o exposto, nao conheco do babeas corpus, data vénia do parecer
ministerial, nos termos da fundamenta¢ao, determinando que o juizo inquinado coator aprecie o
pedido de revogacao da prisao preventiva apresentado e proceda as adequagbes no regime a que
esta sujeito o paciente, considerando a sua nova condi¢iao de preso provisorio.

E o meu voto.

Belém, 15 de julho de 2013.

Des. Rémulo José Ferreira Nunes

Relator

Qo - s ’ , . . . « e
Art. 8° Tratando-se de réu preso por sentenca condenatéria recortivel, serd expedida guia de recolhimento provisétia
da pena privativa de liberdade, ainda que pendente recurso sem efeito suspensivo, devendo, nesse caso, o juizo da
execucdo definir o agendamento dos beneficios cabiveis.
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