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Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes das Egrégias Camaras
Criminais Reunidas, por maioria de votos, em conceder a ordem impetrada para anular o 2° Juri, por
auséncia de quesito obrigatdrio referente a tese de homicidio privilegiado pelo motivo de relevante valor
moral, vencidos a Relatora e os Desembargadores Milton Augusto de Brito Nobre, Raimunda do Carmo
Gomes Noronha, Therezinha Martins da Fonseca e Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

Sala de SessGes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dezessete dias do més de
dezembro de 2007.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador R6mulo José Ferreira
Nunes.
Belém (Pa), 17 de dezembro de 2007.
Desa. VANIA FORTES BITAR
Relatora

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus para declaracdo de nulidade processual e redimensionamento
de pena, impetrado pelos advogados César Ramos da Costa e Kalil Gibran Correa Campos em favor de
RAIFRAN DAS NEVES SALES, contra ato tido como ilegal do Juiz Presidente do Tribunal do Jari da 22
Vara Penal da Capital.

Em carater preliminar, invocam os impetrantes o cabimento da presente via para
questionar a nulidade processual e a dosimetria da pena, ainda quando pendente apelacdo amparada em

idéntico fundamento.

Narram os impetrantes, quanto ao aspecto fatico, que no dia 22 de outubro do corrente
ano, o paciente foi submetido a novo julgamento perante o Tribunal do Juri, ocasido em que foi novamente
condenado a pena de 27 anos de reclusdo, em regime fechado, como executor do crime de homicidio
duplamente qualificado, em que foi vitima a missionaria DOROTHY MAE STANG, fato esse ocorrido no
dia 12 de fevereiro de 2005, na zona rural do municipio de Anapu. A defesa interp6s tempestivamente
recurso de apelacdo com fundamento no art. 593, 111, a, c e d do CPP.

Acrescenta que o réu esta sofrendo constrangimento ilegal em seu direito de ir e vir, tendo
em vista que: a) O Conselho de Sentenca foi composto por jurados impedidos; b) cerceamento de defesa;
falta de fundamentacdo adequada e concreta na fixacdo da pena-base e d) erro na dosimetria da pena.



Pretende, com o mandamus, a anulagéo do julgamento ou o redimensionamento da pena
aplicada ao paciente ou, ainda, a anulacdo da sentenca.

Requeridas as necessarias informac6es a autoridade tida como coatora, esta informou, em
especial, que o paciente foi submetido a julgamento pelo Tribunal do Jari nos dias 09 e 10/12/2005, tendo
sido condenado a 27 anos de reclusdo em regime fechado, contudo, a defesa protestou por novo juri. Em
22/10/2007, submetido a novo Jari, Raifran foi novamente condenado a 27 anos de reclusdo, interpondo a
defesa, em consequiéncia, o recurso de apelagdo. Anexou farta documentacao.

Diante das informacGes prestadas pela autoridade coatora e da auséncia dos requisitos
para concessdo da liminar, foi esta indeferida as fls. 50 dos autos.

Nesta instancia, o parecer da Procuradora de Justica foi no sentido de conhecer o
mandamus e, no mérito, denegé-lo, por ndo encontrar procedéncia as teses expostas pelos patronos do
paciente.

| VOTO

Como visto, trata-se de habeas corpus impetrado em favor de RAIFRAN DAS NEVES
SALES, objetivando a DECLARACAO DE NULIDADE PROCESSUAL E REDIMENSIONAMENTO DA

PENA, invocando o Patrono do Requerente 0s seguintes argumentos:

Nulidade do julgamento pela participacéo de jurados impedidos;

Cerceamento de defesa pela ndo quesitacdo da tese de homicidio privilegiado pelo motivo

de relevante valor moral;

A coacdo ilegal: a falta de fundamentacdo concreta da sentenca no que toca a dosimetria
da pena-base.
O cerceamento de defesa pela ndo quesitacdo da atenuante inominada do art. 66 do CP;

Antes da apreciacdo de tais teses, cumpre examinar a preliminar de cabimento do writ

para arguicdo de nulidades, suscitada pelo causidico.

Com efeito, nada obsta que sejam examinadas na presente via, desde que ndo ensejem o
revolvimento do conjunto fatico probatdrio, bastando um simples exame de plano, haja vista o habeas corpus
possuir uma vastissima aplicacdo no processo penal. Tais consideracdes acerca da matéria foram discutidas
pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no seguinte contexto:

"A pertinéncia do Habeas Corpus, por outro lado, ressai do fato de se encontrar o réu
privado de sua liberdade, dai advindo que nulidades tidas como absolutas podem ser sanadas através de
tal via, como reiteradamente tém decidido nossos Tribunais. (RHC 13.388/Pl, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 26.11.2002, DJ 10.03.2003 p. 249).

Prelecionam Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio Magalhaes
Gomes Filho (in As nulidades no Processo Penal, RT, 82 ed.) que:

“Também ¢ possivel o reconhecimento de nulidades processuais através de agdes
autdnomas, como o habeas corpus, 0 mandado de seguranca e a revisao criminal.

()



A utilizagdo do habeas corpus como meio de decretagdo de invalidade de atos
processuais, ou de todo o procedimento, é admissivel tanto no curso do feito como depois de prolatada
a sentenca, mesmo apos o transito em julgado, enquanto ndo cumprida a pena e desde que a existéncia
do vicio (e a consequente ilegalidade) possa ser demonstrada de plano”.

Quanto a pendéncia de apelacdo, também ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica
que:

“O fundamento utilizado para denegar a ordem originaria foi o de que as alegacgdes
apresentadas na impetracédo deveriam ser examinadas na via correta, ou seja, no bojo do recurso de
apelacgdo, o qual ja se encontrava em processamento.

N&o obstante tal assertiva, o writ, justamente por se tratar de acdo constitucional, é
cabivel sempre que se achar em jogo a liberdade do réu, apesar da indigitada existéncia de recurso
especifico.

Assim, a existéncia de recurso préprio para a analise do pleito ndo obsta a
apreciacdo da materia na via do habeas corpus, tendo em vista sua celeridade e a possibilidade de

reconhecimento de flagrante ilegalidade no ato recorrido.” (HC 39.345/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 24.05.2005, DJ 13.06.2005 p. 326)

Assim sendo, acolho a preliminar para abrigar o habeas corpus como via cabivel para
exame das nulidades argiiidas pelos impetrantes.

1. NULIDADE DO JULGAMENTO PELA PARTICIPACAO DE JURADOS
IMPEDIDOS

N&o procede a argiiicdo. No sistema das nulidades o principio do prejuizo é o pilar
direcionador, tanto que “a desobediéncia as formalidades estabelecidas pelo legislador s6 deve conduzir ao
reconhecimento da invalidade do ato quando a propria finalidade pela qual a forma foi instituida estiver
comprometida pelo vicio” (obra citada, cap. 11, n. 2, pag. 31).

Desse modo, é certo que existe nulidade decorrente da participacdo de dois jurados que
integraram o Conselho de Sentenca relativo a co-réus, como no presente caso, onde Helen Regina
Nascimento Cohen e Eduardo Pinheiro de Melo participaram do novo julgamento do requerente quando ja
haviam integrado, no inicio deste ano, o julgamento do co-réu Vitalmiro Bastos de Moura. A defesa
protestou, no momento propicio, pela impugnacdo dos mesmos, manifestando-se o Ministério Pablico em
sentido contrario e sendo o pleito indeferido pelo Juiz Presidente. A principio, portanto, poder-se-ia concluir
pela nulidade do julgamento, contudo, ndo se deve deixar de compatibilizar a referida nulidade com as
normas referentes as nulidades, cujo ponto nuclear € o principio do prejuizo, estampado no art. 563 que
dispde:

“Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade nédo resultar prejuizo para a
acusacgo ou para a defesa”

Assim, o prejuizo deve ser evidente, visivel, indiscutivel. No caso dos autos, as respostas

obtiveram resultado de 7x0, portanto, a presenca de dois jurados impedidos em nada influenciou no
resultado decisivo do julgamento, eis que o réu foi condenado de forma unanime, sem qualquer digressédo



pelo jari popular, a 27 anos de reclusdo e, diga-se, no julgamento anterior o desfecho foi idéntico ao ora

questionado.
Ademais, observo que a presente nulidade se coaduna perfeitamente a hipotese de

prevaléncia das impeditivas de nulidade contempladas nos arts. 563 e 566 do CPP, ainda que se alegue
nulidade absoluta. Esse é o entendimento de Paulo Claudio Tovo, ao abordar a prevaléncia das impeditivas
de declaragéo de nulidade em seu livro Nulidades no Processo Penal Brasileiro:

“Basta a incidéncia de uma impeditiva de declaracdo ou de arguicdo de nulidade
(expressdes de Tornaghi) para que o ato ou atos processuais produzam efeitos como se validos fossem,
ainda que se trate de nulidade dita absoluta ou insanavel. (...)

“O Codigo de Processo Penal diz: “Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade
nio resultar prejuizo para a acusacio ou para a defesa” (art. 563). Eis ai a primeira impeditiva de
declaracdo de nulidade prevista no capitulo das nulidades e que se irmana com outro dispositivo do
mesmo estatuto, o art. 566, nos termos seguintes: “Nao sera declarada a nulidade de ato processual
que nao houver influido na apuracio da verdade substancial ou na decisio da causa”, este
evidentemente enderecado ao juizo de segundo grau. Note-se no texto que a lei pressupde a existéncia
da nulidade, que ndo deve, todavia, ser declarada. Logo, ndo é correto dizer-se que sem prejuizo nédo
ha nulidade. A auséncia de prejuizo apenas impede a declaracdo da nulidade existente. O mesmo

acontece nas impeditivas de arguicdo de nulidade.

“Ao contrario do que sustentamos em artigo na Revista Ajuris, 21/200, essas duas
impeditivas de declaracdo, como as demais impeditivas, aplicam-se tanto as nulidades relativas quanto
as ditas absolutas. A idéia de que as impeditivas seriam aplicaveis apenas as nulidades sanaveis e a que
fomos levados pelos teoristas, ndo encontra eco no Codigo de Processo Penal Brasileiro.” (Obra e autor
supracitados, Sérgio Anténio Fabris Editor, 1988, pp. 19 e 20).

E da jurisprudéncia:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - JURI - HOMICIDIO QUALIFICADO (ART.
121, 8 2° I, DO CP) - NULIDADE - IMPEDIMENTO DE JURADO QUE
PARTICIPOU DO JULGAMENTO DE CO-REU - INEXISTENCIA DE
PREJUIZO - PARTICIPA(;AO DO JURADO IMPEDIDO DESINFLUENTE NO
RESULTADO DA VOTACAO - PRELIMINAR REJEITADA - INTELIGENCIA
DOS ARTS. 563 E 566 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. REPRIMENDA -
REDUCAO - REU PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES - SUMULA 43
DESTE TIJMG - PENA QUE DEVE TENDER PARA O MINIMO LEGAL -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TIMG - Numero do processo:
1.0000.00.257550-4/000(1),

Relator: SERGIO RESENDE, Relator do Acorddo: SERGIO RESENDE, Data do
Julgamento: 06/06/2002, Data da Publicacéo: 01/08/2002 ).

“Juri. Impedimento de jurado que participou de julgamento de co-réu. Quando
inocorre nulidade. Ndo se decreta a nulidade do julgamento se a participacdo do
jurado impedido se mostra desinfluente no resultado da votacgédo. Invocacéo dos arts.
563 e 566 do Cddigo de Processo Penal. Recurso de habeas-cOrpus a que se nega
provimento” (STF — 12 Turma, RHC 57789/ES, Rel. Min. Cunha Peixoto, j. 27.05.80).

“Inocorre a nulidade do julgamento, por impedimento do jurado, que nele
funcionou, se ndo houve prejuizo, pois mesmo abstraido o seu voto o resultado néo se
alteraria” (STF — RE — Rel. Thompson Flores — RT 460/392).



“Ainda que se configurasse a nulidade absoluta, a suposta suspeicio ou impedimento
do jurado néo teria influido na decisdo condenatoria, que ocorreu por maioria (5x2),
sendo impedida a declaracdo da nulidade, com base nos arts. 563 e 566 do CPP.
Doutrina e jurisprudéncia” (AC 70000408864, 1* Camara Criminal do TJRS, Rel. Des.
Silvestre Jasson Ayres Torres, j. 15.03.2000).

Desta feita, a atuacdo dos jurados impedidos em nada influenciou no resultado, pois de
nenhuma forma a conclusdo seria favoravel ao paciente. Ademais, € incabivel pretender valorar, num
processo de votacdo rigorosamente secreta, de quem partiu esta ou aquela opinido. O que importa € a

vontade do todo e ndo a de um Unico jurado.
Improcede, por tudo que foi exposto, a declaragdo de nulidade do julgamento.

2. CERCEAMENTO DE DEFESA PELA NAO QUESITACAO DA TESE DE

HOMICIDIO PRIVILEGIADO PELO MOTIVO DE RELEVANTE VALOR MORAL
Reporta-se a Defesa que foram sustentadas trés teses: homicidio privilegiado pelo motivo

de relevante valor moral, homicidio privilegiado pela violenta emocéo e homicidio simples. Relata que em
seu interrogatorio na sessdo plenaria, o paciente alegou que ceifou a vida da vitima porque “se sentiu
ameagado por ela e seus posseiros” e, tendo em vista que a Constituicdo Federal assegura aos acusados de
crimes dolosos contra a vida uma defesa ampla e plena, o réu possui o direito de apresentar sua propria

versao dos fatos, ou seja, sua “autodefesa” ou “defesa pessoal”.

Sendo apenas uma defesa pessoal, prossegue o causidico, a versdo do réu deve ser
quesitada, nos termos do art. 484, inciso Il do CPP, contudo, a autoridade coatora recusou-se a elaborar
quesito acerca da tese defensiva em comento, restando ao impetrante consignar seu protesto, Conclui que tal
quesito seria obrigatorio, uma vez que implicaria na desclassificacdo do crime para homicidio privilegiado,
resultando a recusa em constrangimento ilegal, sandvel via habeas corpus, mencionando a Sumula 156 do
STF.

Inicialmente, devo conceituar o que vem a ser relevante valor moral e, para tanto,
apresento a licdo de Cezar Roberto Bitencourt (in Manual de Direito Penal, vol. 2):

“Relevante valor moral, por sua vez, é o valor superior, enobrecedor de qualquer
cidaddo em circunstancias normais. Faz-se necessario que se trate de valor consideravel, isto é,
adequado aos principios éticos dominantes, segundo aquilo que a moral média reputa nobre e

merecedor de indulgéncia.

(..)

Sera motivo de relevante valor moral aquele que, em si mesmo, é aprovado pela
ordem moral, pela moral pratica, como, por exemplo, a compaixdo ou piedade ante o irremediavel

sofrimento da vitima™ .

Sob o fundamento de que o paciente agiu acometido por relevante valor moral, pois
sentia-se ameacado pela vitima e seus posseiros, alega a defesa que tal tese ndo foi quesitada, mesmo

havendo amparado “fundamentalmente” a autodefesa do réu.
N&do procede tal assertiva, uma vez que a analise dos fatos alegados pelo acusado,

expendidos no interrogatorio perante os jurados, impossivel ajustar as razfes que o levaram a cometer o
crime a moldura conceitual da circunstancia especial de reducdo da pena. N&o vislumbro, portanto, como a

minorante em questdo tenha impelido o movimento do réu na direcdo do resultado, face ao desprezo



demonstrado pela vida de um semelhante espelhado nas declaragbes do paciente, conforme passo a

transcrever:

“Que matou a vitima porque se sentiu ameacgado pela propria vitima no dia do crime;
que deixou para falar agora esta versao; que a arma do crime ficava no barraco, e foi levada até l1a por
Tato; que estd muito arrependido por ter cometido o crime; que no dia do fato a ameaca que a vitima fez
foi dizer que o capim que ele estava “jogando” seria pago pelo interrogando de qualquer jeito, pois aquela
terra ndo era dele mas do povo da vitima; que a ameaca proferida pela vitima foi TEXTUAIS “Meu filho,
0 Capim de um jeito ou de outro vai ser retirado”; que lembra somente do primeiro tiro que desferiu na
vitima, ndo sabendo precisar quantos tiros desferiu”.

Cabe ao advogado transformar em linguagem técnica, juridica, os fatos invocados pelo
réu, € certo, porém, ndo ha como, na mais simples légica, filtrar as declaracdes do paciente e extrair uma
acdo piedosa, de compaixao, direcionadora dos varios tiros, como o préprio réu admitiu, desferidos na
vitima. A doutrina reiteradamente, aponta como exemplo de tal circunstancia, a eutanasia, face ao seu carater
altruistico, contudo, em nenhum momento ha como vislumbrar todas essas nuances misericordiosas no relato
em questao.

Desse modo, nédo se deve impedir que 0 acusado apresente todas as versdes que desejar
para defender-se, e isso foi feito, tanto que 0 mesmo ofereceu um relato que, segundo ele, foi guardado para
aquela ocasido. Entretanto, tentar mascarar as palavras do acusado e guia-las para um conceito juridico
totalmente diverso seria, no minimo, buscar saidas para isenta-lo de uma responsabilidade criminal que, sob
todos 0s aspectos, restou evidente e comprovada.

Se ndo bastasse, foi reconhecido o motivo torpe (que abrange a paga ou promessa de
recompensa) no 4.° quesito, e este se apresenta como algo abjeto, vil e que repugna ao senso ético.
Incompativel, portanto, com o procedimento de alguém que age impulsionado por um motivo nobre. Um

motivo afasta o outro, ja que sdo manifestamente antag6nicos.
Feitas todas essas consideracdes, ndo acolho a segunda tese levantada pela defesa.

1. COACAO ILEGAL: A FALTA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA NA
SENTENCA CONCERNENTE A DOSIMETRIA DA PENA-BASE

Alega o impetrante que o Juiz sentenciante ndo fundamentou adequadamente as seguintes
circunstancias judiciais: culpabilidade, personalidade, conduta social e circunstancias do crime. Comentando
a respeito das mesmas, finaliza dizendo que das oito circunstancias judiciais elencadas no art. 59, CP, apenas
0 motivo do crime, as consequéncias dele e o comportamento da vitima podem ser consideradas como
desfavoraveis ao paciente e, nessa esteira, o “esperado era que a pena-base, se ndo ficasse no minimo legal,
dele se aproximasse”, requerendo, desta feita, o seu redimensionamento para proximo do minimo legal.

Inicialmente, cumpre observar que a via do presente mandamus somente se mostra
acertada para exame da dosimetria da pena se ndo for necessaria uma analise aprofundada do conjunto
probatorio ou se presente flagrante erro teratolégico que justifique a aceitacdo do augusto remédio
constitucional. E esse o entendimento do Superior Tribunal de Justica que “firmou-se no sentido de que, em
sede de habeas corpus , ndo cabe qualquer analise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta
nas instancias inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da via
eleita" (HC n° 39.030/SP, 52 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves, DJU de 11/04/2005).

Assim sendo, ndo vislumbro qualquer ilegalidade no decreto condenatério que,



examinando o art. 59 do CP, ainda que de forma concisa, fixou a pena-base proxima do quantum méaximo em
razdo das circunstancias judiciais desfavoraveis. E, ressalte-se, ndo poderia ser diferente o critério do
julgador, face ao alto grau de reprovabilidade da conduta do paciente, as circunstancias e consequéncias

drésticas do crime, de grande repercussdo nacional e internacional.

Nesse sentido:
“Tendo sido fixada a pena-base motivadamente e dentro dos critérios revistos no artigo

59 do Cddigo Penal, ndo ha como proceder a qualquer reparo em sede de habeas corpus “Habeas corpus
denegado.” (HC n° 26528/SC, 62 Turma, Rel. Min. Paulo Gallotti, DJU de 09/05/2005).

Desta feita, a tese da auséncia de fundamentacdo para os comandos do art. 59 resta
incabivel, nesta oportunidade, uma vez que qualquer avaliagdo necessita de um acesso muito mais amplo ao
conjunto das provas para se avaliar o acerto, ou desacerto, na estipulacdo da pena base.

“Ademais, reconhecer ou afastar a qualidade negativa das circunstancias judiciais
demandaria, necessariamente, o revolvimento da matéria fatico-probatoria, o que, como cedico, é
insuscetivel de ser realizado pelo via estreita do writ. Nao se pode, por meio do habeas corpus, adentrar na
esfera subjetiva dos érgaos julgadores para aferir-se o acerto, ou nédo, dos seus elementos de convic¢édo ”.
(STJ - HC 87.028/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
04.10.2007, DJ 29.10.2007 p. 296)

“O entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas
corpus, ndo cabe qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da via eleita” (HC n°
39.030/SP, 52 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves, DJU de 11/04/2005).

Com relacdo a aplicacdo da pena, outro vicio foi alegado pelo impetrante: os jurados
reconheceram militar contra o paciente a agravante genérica relativa a idade da vitima (maior de 60 anos) e a
seu favor a atenuante da confissdo espontanea, por conseguinte, deveria incidir a regra do art. 67 do CPB,
prevalecendo a atenuante da confissdo espontanea, por consubstanciar ato determinado pela personalidade
do agente.

Conclui que “o Juiz coator laborou em inequivoco error in judicando, porquanto devido a
prevaléncia da referida atenuante, a pena-base, que foi fixada em 27 anos, tinha que ser reduzida, segundo o
critério utilizado por aquele magistrado, em 1 (um) ano, ficando em 26 (vinte e seis ) anos, pena essa que, a
mingua de causas de aumento e de diminuig&o, tornar-se-ia definitiva”.

Apenas para dissipar qualquer duvida, essa matéria pode ser objeto de habeas corpus,
consoante reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO
QUALIFICADO. EMPREGO DE ARMA. INOBSERVANCIA DO SISTEMA TRIFASICO DE
APLICAQAO DA PENA. CONCURSO DE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES E AGRAVANTES. (HC
39.989/SP, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA TURMA, julgado em 26.04.2005, DJ
09.05.2005 p. 479)

Com efeito, constato de plano, sem a necessidade de reexame do conjunto fatico



probatdrio, que o magistrado monocratico ao reconhecer em favor do réu a atenuante da confissdo
espontanea e a agravante do crime praticado contra pessoa idosa, incorreu em equivoco, pois a atenuante é
circunstancia preponderante, devendo se sobrepor em relacao a referida agravante, na melhor interpretagédo

do art. 67 do diploma penal.

E indiscutivel que a confissdo espontinea revela tracos da personalidade do agente, que
presta um servico a Justica auxiliando na elucidacdo dos fatos, em conseqiéncia, deve ser tida como
circunstancia predominante, pois, havendo duas circunstancias uma agravante e outra atenuante, ha que se

valorizar mais aquela que efetivamente contribuiu para o julgamento da causa. Nesse sentido:

SUBSTANCIA ENTORPECENTE - CRIME DE USO - REINCIDENCIA -
CONFISSAO ESPONTANEA - PREVALENCIA - LEI DE TOXICOS - USO -
CONDENACAO - REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA -
CIRCUNSTANCIAS DE CUNHO SUBJETIVO - PREPONDERANCIA DA
ATENUANTE - Existindo duas circunstancias legais, uma agravando e outra
atenuando, mas ambas revestidas de subjetividade, deve prevalecer aquela que esta
relacionada com o mérito da imputacdo, porquanto proporciona ao Magistrado
firme conviccdo na formacdo do Juizo de censura. Provimento do recurso. (TJRJ -
ACr 297/2000 - (04082000) - 32 C.Crim. - Rel. Des. Valmir Oliveira Silva - J.
23.05.2000).

Assim sendo, nos termos art. 67 do CP, verificando que a atenuante da confissdo
espontanea é de cunho subjetivo, devendo-se atribuir preponderancia sobre as demais, e que a idade da
vitima é circunstancia estritamente objetiva, no concurso desta com a auto-incriminacédo, a confissdo deve
prevalecer ao final desta etapa da dosagem.

Mantenho a andlise das circunstancias judiciais e a pena béasica fixada pela sentenca
monocréatica em 27 (vinte e sete) anos de reclusdo. No concurso entre a agravante do crime praticado contra
idoso e a atenuante da confissdo espontanea, considero a Ultima como preponderante, reduzindo a
reprimenda em (1) um ano. Inexistindo causas gerais ou especiais de aumento ou diminuicdo, torno

definitiva a pena do réu em 26 (vinte e seis) anos de recluséo.

4. O CERCEAMENTO DE DEFESA PELA NAO QUESITACAO DA
ATENUANTE INOMINADA DO ART. 66 DO CP.

Alega finalmente o impetrante que, na mesma sessao plenaria, foi indeferido o quesito
especifico sobre a atenuante inominada no art. 66 do CP. Sustentado no artigo em analise e na Teoria da
Co-culpabilidade, o Impetrante promoveu a Defesa oral do paciente no Jari, argliindo que o Poder Publico,
pela sua omissdo, contribuiu para o desfecho do crime. Requereu, desta feita, que essa circunstancia
(omissao do poder Publico) fosse quesitada especificamente como atenuante em favor do requerente, pleito
que foi indeferido pelo juiz coator.

Ha de ser observado, mais uma vez, que o “Exame aprofundado de prova ndo é
préprio do habeas-corpus.” (STJ - HC 11503/SP, relator Ministro Fontes de Alencar, j. em 24/06/2003, 62
Turma), portanto, tecer analises sobre a atenuante inominada (omissdo do Poder Publico) requisitaria, em

casos tais como o dos autos, o conhecimento e a valoragdo do conjunto da prova, estranhos ao ambito de



cabimento do habeas corpus. Decidiu o Superior Tribunal de Justica em caso similar:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIMES CONTRA A FE PUBLICA.
ATENUANTE INOMINADA. VIA ELEITA. INCABIMENTO. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. INOCORRENCIA. PENA. INDIVIDUALIZAGCAO. PARCIAL
CONSTRANGIMENTO.

1. O reconhecimento de atenuante inominada, quando requisita o conhecimento e a
valoracédo do conjunto da prova, faz-se estranho ao ambito de cabimento do habeas
corpus.

2. Em se tratando de objetos distintos, a revelar crimes autdbnomos, nao ha falar em
ocorréncia de consuncgéo dos delitos de falsificacédo e uso de documento falso.

3. A dupla consideracdo dos antecedentes penais do réu, a alusdo a circunstancia propria
da individualizagdo legislativa e a exacerbacdo desmotivada acima do minimo, em razao
do cumulo formal, constituem constrangimento ilegal sanavel na via do remédio herdico.
4. Ordem parcialmente concedida.

(HC 34.038/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado
em 09.05.2006, DJ 05.02.2007 p. 384) “HC 59892 / RJ - RIO DE JANEIRO HABEAS
CORPUS

E pacifico, segundo a jurisprudéncia do Pretério Excelso, que “N&o é admissivel, no
processo de habeas corpus, o exame aprofundado da prova.” (HC 76557/RJ, relator Ministro Marco
Aurélio, j. em 04/08/1998, 22 Turma).

Incabivel, portanto, a via estreita do mandamus para analise do pedido.

DIANTE DE TODAS AS CONSIDERACOES EXPENDIDAS, DENEGO
PARCIALMENTE A ORDEM IMPETRADA, MANTENDO A DECISAO SOBERANA DO JURI,
MERECENDO REFORMA A PENA APLICADA APENAS NO TOCANTE AO CONCURSO
ENTRE A AGRAVANTE DO CRIME PRATICADO CONTRA IDOSO E A ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA, QUE FIXO DEFINITIVAMENTE EM 26 (VINTE E SEIS) ANOS DE
RECLUSAO.

E COMO VOTO.

DESA. BRIGIDA GONCALVES DOS SANTOS
RELATORA

| VOTO

Presidente, eu tenho uma posi¢do muito firme a respeito do cabimento de habeas corpus
para discutir nulidade. E essa posicéo firme, decorre do fato de que, ha muito tempo, ja fui convencido que o

direito e o conceito de absoluto, sdo coisas incompativeis.

Nao ha, de fato, depois que foram vencidos o “jus naturalismo empedernido” e as teses
francesas a respeito do “exegetismo”, quem afirme que algum direito ¢ absoluto. Conseqiientemente,
tratando-se de questdo pertinente a decisdo adotada em Juri, quando a nulidade ¢ visivel “a olho nu”, o
principio da imediatidade foi obedecido, de modo a ndo deixar que a matéria tenha se tornado preclusa, e
houve a demonstracdo inequivoca de prejuizo, conhego e examino-a em sede de habeas corpus. Mas,

examino dentro dos limites dessa acédo constitucional, havendo reunidas essas circunstancias.
No caso, estamos julgando um habeas corpus que se insurge contra nulidades que teriam

ocorrido em segundo juri e, s6 isso, ja é diferente, vale dizer, exige uma analise mais detida e ponderada, até
porque, em especial tendo este segundo juri, por todos contornos em que foi realizado, um sentido

nitidamente confirmatério do primeiro julgamento, e ndo se tem a possibilidade de examinar de plano, se a



questdo posta foi nesta oportunidade primeira submetida a deliberacdo dos jurados ou do Juiz, fica
extremamente dificil, salvo se fosse possivel o exame aprofundado da prova em sede de HC, um
pronunciamento seguro a respeito.

Dai por que, ndo obstante tenha admitido o habeas corpus, fulcrado no que disse a
Relatora, de que a nulidade era “ictu oculi”, tal como o advogado pretendeu da Tribuna, ndo posso deixar de
registrar, data vénia, que assim ndo me parece que seja, anotando, desde logo, que 0 argumento a respeito da
existéncia de Simula do Colendo STF ndo impressiona, mesmo porque esta €, para usar uma expressao de
Kelsen, uma diretiva geral que deve ser individualizada na aplicacdo ao caso concreto, ou seja, as Sumulas
(salvo, evidentemente, as nossas novéis Sumulas Vinculantes) ndo incidem cartesianamente, porém, tal

como as regras juridicas, ante sua generalidade, devem ser lidas de acordo com o caso concreto sob exame.

De qualquer modo, e isso é que tenho como elemento fundamental, seja ou ndo em
decorréncia da existéncia de Sumula a respeito da nulidade que se aponta, esta jamais sera concretamente
reconhecida se ndo vier acompanha de inequivoca demonstracao de prejuizo, mesmo em se tratando

de nulidade absoluta.
Sem demonstracdo de prejuizo, ndo se invalida o ato processual. Estamos no terceiro

milénio, ndo estamos mais em tempo de perder tempo e assim como no Direito Eleitoral se procura, tanto
quanto possivel validar a votacdo, tendo em vista assegurar, ao maximo possivel, a vontade do eleitor, assim
também hoje deve ser em matéria processual, de modo a prevenir contra a repeticdo desnecessaria de atos
processuais por mero formalismo, quando, mesmo pela forma irregular sob a qual estes foram praticados, a
teleologia do processo foi alcancada mediante a obtencdo da verdade substancial e ndo ha demonstracdo de
prejuizo em maltrato da ampla defesa, 0o que implica em dizer também que se deve procurar validar o
processo e fazer efetivos os seus efeitos sem esperar o esgotamento das instancias extraordinarias (lato

sensu).

Dai, Presidente, hoje estar se discutindo se basta a decisdo penal em segundo grau, para
obrigar o cumprimento da pena, sem ferir o principio da presuncdo da inocéncia. E dai, também, penso eu, a
nulidade argiiida em HC, sob o fundamento de que alguma formalidade foi postergada em Tribunal do Juri,
sobretudo quando se trata de novo jdri, deve ter o seu exame contextualizado e sujeito & demonstragdo
inequivoca de prejuizo, mesmo que a nddoa ja tenha sido apontada em Stmula do nosso mais alto Pretorio.

A necessidade de ser demonstrado o prejuizo, quer para a defesa, quer para a acusagéo, a
fim de que se proclame a nulidade do ato processual, mesmo no caso das chamadas nulidades absolutas,
resulta do fato de o art. 563 do CPP estabelecer que “nenhuma ato serd declarado nulo, se da nulidade néo
resultar prejuizo para a acusacdo ou para a defesa”, sem distinguir entre nulidades absolutas e nulidades
relativas, sendo hoje pacifico tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia que, sem aquela
demonstracao, ndo resultam efeitos processuais da nulidade.

De que esse é o bom direito aplaudido pela doutrina, basta aqui reproduzir, verbi gratia,
as seguintes licdes de Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes

Filhe:

“Constitui seguramente a viga mestra do sistema das nulidades e decorre da idéia geral de



que as formas processuais representam tdo-somente um instrumento para a correta
aplicacdo do direito; sendo assim, a desobediéncia as formalidades estabelecidas pelo
legislador s6 deve conduzir ao reconhecimento da invalidade do ato quando a
propria finalidade pela qual a forma foi instituida estiver comprometida pelo vicio.

Sem ofensa ao sentido teleoldgico da norma nao haverad prejuizo e, por isso, 0
reconhecimento da nulidade nessa hipdtese constituiria consagracdo de um formalismo
exagerado e inutil, que sacrificaria 0 objetivo maior da atividade jurisdicional; assim,

somente a atipicidade relevante da lugar a nulidade, dai a conhecida expresséo utilizada
pela doutrina francesa: pas de nullité sans grief.

A decretacdo da nulidade implica perda da atividade processual ja realizada,
transtornos ao juiz e as partes e demora na prestacdo jurisdicional almejada, ndo
sendo razoavel, dessa forma, que a simples possibilidade de prejuizo dé lugar a
aplicagéo da sancéo; o dano deve ser concreto e efetivamente demonstrado em cada
situacao.

Afirma-se que as nulidades absolutas ndo exigem demonstracdo de prejuizo, porque nelas
0 mesmo costuma ser evidente. Alguns preferem afirmar que nesses casos haveria uma
presuncdo de prejuizo estabelecida pelo legislador, mas isso ndo parece correto em
todos o0s casos, pois as presuncdes levam normalmente a inversdo do énus da prova, o que
pode ndo ocorrer quando a ocorréncia do dano nao oferece davida.

No entanto, deve-se salientar que, seja o prejuizo evidente ou ndo, ele deve existir
para que a nulidade seja decretada. E nos casos em que ficar evidenciada a
inexisténcia de prejuizo ndo se cogita de nulidade, mesmo em se tratando de

nulidade absoluta.” (somente as expressoes em italico sdo grifos dos autores)

Na mesma direcdo aponta a jurisprudéncia do Colendo STF, cumprindo mencionar
apenas, sob a mesma motivacdo de exemplificar, as seguintes anotagdes, feitas pelo eminente Min. Eros
Grau, no voto condutor do HC 86.166 — Ceara, julgado em 17.11.2005, a respeito da reiterada postura
daquela excelsa Corte:

“Ao proferir voto no HC n. 84.835-4, o Ministro Sepulveda Pertence observou que ' ndo
se adstringe ao das nulidades relativas o dominio do principio fundamental da disciplina
das nulidades processuais — 0 velho pas de nullité sans grief — corolario da natureza
instrumental do processo ( v.g., HC 81.510, 12 T., Pertence, DJ 12.4.02; 74.671, 28 T,
Veloso, DJ 11.4.97): donde — sempre que possivel -, ser exigida a prova do prejuizo,

ainda que se trate de nulidade absoluta'.” (primeiro negrito do voto)

E forte nesses esteios que entendo se deve, com muito cuidado, examinar as duas



alegacOes de nulidade apontadas na impetracdo, com a finalidade de anular o segundo juri a que se submeteu
0 paciente, em face de ter sido condenado, no primeiro jdri, a cumprir pena privativa de liberdade superior a

vinte anos.

Ora, no primeiro caso, queixa-se o impetrante, pelo que entendi do relatério e da sustenta
oral, pois sabidamente ndo tive acesso aos autos, que dois jurados integrantes do Conselho de Sentenca
gue condenou 0 paciente, ao cumprimento das mesmas penas aplicadas em primeiro julgamento,
teriam funcionado em um juri anterior, no qual foi julgado um co-autor do mesmo delito e sustenta
que isso infringiria o § 3° do art. 607 do CPP, constituindo nulidade absoluta proclamada na Simula
n° 206 do STF, verbis: “¢ nulo o julgamento ulterior pelo juri com participagdo de jurado que funcionou em

julgamento anterior do mesmo processo.”

Assim ndo penso, por duas razdes:

A uma, porque desse modo se esta dando uma leitura ampliada, tanto ao § 3° do art. 607
do CPP, quanto a Simula n® 207, para equiparar a vedacdo de ser integrado o Conselho de Sentenca do novo
jari por jurado que participou, no mesmo processo, de julgamento anterior do mesmo réu ao caso em que
dois jurados participaram, ndo de julgamento anterior do mesmo réu e sim de um co-réu, em processo cujos

julgamentos foram cindidos.

Existem, e isso evidentemente ndo se pode negar, algumas decisdes de tribunais nesse
sentido. Acontece, porém que o préprio Supremo Tribunal Federal ja balizou as hipoteses em que, a
participacdo de jurados em julgamento anterior de um co-réu, pode acarretar a nulidade do juri de
outro co-réu, firmando que isso sé acontece quando essa participacdo se influiu no resultado da

votacdo, como demonstram os seguintes precedentes daquela Egrégia Corte:

“Impedimento de jurado que participou do julgamento de co-réu. Quando ocorre nulidade.
Na&o se decreta a nulidade do julgamento se a participacdo do jurado impedido se a
participacdo do jurado impedido se mostra desinfluente no resultado da votacéo.
Invocacdo dos arts. 563 e 566 do Cddigo de Processo Penal. Recurso de habeas corpus a
que se nega provimento” (RHC n°® 57.789 — 0 ES, Rel. Min. Rafael Mayer, in RTJ
95/151).

-Aplica-se o disposto no art. 563 do Cddigo de Processo Penal,e, conseqlientemente, ndo
se anula a decisdo do Tribunal do Juri, quando, embora entre os jurados houvesse um
impedido, ndo houve, face a diferenca de votos vencedores e vencidos, prejuizo potencial
para a defesa ou para a acusac¢do” (RE n° 90.266 — BA, Rel. Min. Moreira Alves).



A duas porque, tendo participado no juri do paciente apenas dois jurados que
funcionaram no julgamento de seu co-réu, e a decisédo havendo sido confirmada pelo escore de 7x0, esta ndo
se alteraria, mesmo que se admita, num exercicio de l6gica argumentativa, que aqueles dois pudessem
proferir votos divergentes, pois, ainda assim, a decisdo néo seria diferente j& que se formaria por 5x2, sendo
impossivel e, portanto, indemonstravel a ocorréncia do prejuizo a sua defesa, de modo a ensejar a

decretacdo de nulidade do segundo juri.

Ora, tendo como certo que a nulidade, mesmo absoluta, s6 deve ser decretada se ha
demonstracdo de prejuizo e, sendo, como acontece no caso em exame, concretamente impossivel essa
demonstracdo, € inconteste que o writ, por esse fundamento, ndo pode ser concedido. E afasto, desde logo,
qualquer contra-argumento que se pretenda com base no principio da ampla defesa, cada vez mais usado, nos
tempos recentes, de modo apelativo, mesmo porque este tem a sua amplitude, como qualquer outro principio
constitucional, conformada pelos “mega-principios” da proporcionalidade e da razoabilidade, donde decorre,
a toda evidéncia, que, no contexto de novo juri, cujo resultado foi no sentido de confirmar o anterior, sem

aquela demonstracao, ndo se deve proclamar nulidade e mandar repetir o juri mais uma terceira vez.

A segunda mancha de nulidade apontada na impetracao diz respeito ao fato de que nédo
teria sido, mesmo havendo protesto da defesa por ocasido do juri, incluido dentre os quesitos submetidos ao
Conselho de Sentenca, um quesito referente a tese do homicidio privilegiado, a qual foi defendida em
Plenario.

Aqui, também, penso que melhor sorte ndo assiste ao paciente.

E que, além da decisdo a esse respeito exigir exame aprofundado de prova, - 0 que é
necessario para esclarecer se essa tal tese foi deduzida em alternativa com as demais sustentadas
defensivamente por ocasido do jdri, porém esse tipo de exame ndo se admite nesta sede -, penso que, no
caso, conforme o relatério oferecido ao conhecimento destas Camaras Reunidas, a mesma foi arremessada
de forma absolutamente antitética em relacdo a verdade substancial que resulta de todo o conjunto probatdrio
constante dos autos (lembro que a Relatora esclareceu que houve resposta afirmativa quanto ao motivo
torpe) e, o que se me afigura mais importante, ndo existe menor hipotese de que a falta do quesito a ela
relativo influenciou no resultado do jdri, parecendo-me, em conseqiiéncia, ndo implicar em prejuizo que
acarrete a nulidade do julgamento, a luz do que dispde o art. 566 do CPP, verbis:

“Nao sera declarada a nulidade de ato processual que nao houver influido na apuragéo da

verdade substancial ou na decisdo da causa.”

E certo que, ao contrario do que acontece com a primeira nulidade apreciada, a nossa
jurisprudéncia tem sido muito sensivel em matéria de decretacdo de nulidade do julgamento proferido pelo
Tribunal do Juri, quando ha inversdo da ordem dos quesitos submetidos a deliberacdo do Conselho de
Sentenca ou falta de algum deles que diga respeito as teses defensivas sustentadas em plenéario. Contudo,
penso que se deve evoluir, e, quando esta Ultima situacdo acontece no contexto de novo juri, realizado



em decorréncia de protest°, sobretudo quando ndo ha certeza de que a absurdez do arroubo defensive foi
assumida no primeiro julgamento, creio que o deslinde da questéo, para fundar um decreto de nulidade
nado deve ocorrer nos estreitos limites do Habeas Corpus, merecendo ficar reservado ao ambiente do
recurso de apelacéo.

Por tudo isso, Presidente, vale dizer, em sintese, por que entendo que nenhuma das
nulidades apontadas veio acompanhada da demonstracdo de prejuizo ou de elementos que permitam a
verificacdo concreta da existéncia desse requisito num primeiro olhar (isto é: sem exame aprofundado de
prova), de modo a ensejar que a sua decretacdo se faca no ambito do writ em exame, considerando também
que o impetrante, na defesa oral que produziu, declarou ter manejado tempestivamente recurso de apelacéo

com 0s mesmos argumentos, sou pura e simplesmente pela denegacédo da ordem.

E como voto.

Desembargador MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

VOTO

Pela acurada andlise dos autos, verifica-se que a pretensdo de anulagdo do julgamento, em
razdo do cerceamento de defesa decorrente da ndo quesitagdo da tese de homicidio privilegiado pelo motivo

de relevante valor moral, merece guarida, por coadunar-se com os ditames faticos e legais que o caso requer.

E cedico que nos julgamentos realizados pelo Tribunal do Jdri, as teses defensivas,
quando se referem a fatos que excluam o crime, isentem o réu de pena ou desclassifiquem a infracdo penal,
como in casu, merecem ser quesitadas antes da tese acusatoria, de acordo com o que estabelece o inciso IlI,
do art. 484, do CPP, sendo vejamos:

“Art. 484. Os quesitos serao formulados com observancia das seguintes regras:

(...)

(...)

Il — se o0 réu apresentar, na sua defesa, ou alegar, nos debates, qualquer fato ou
circunstancia que por lei isente de pena ou exclua o crime, ou o desclassifique, 0 juiz
formulara os quesitos correspondentes, imediatamente depois dos relativos ao fato
principal, inclusive os relativos ao excesso doloso ou culposo quando reconhecida
qualquer excludente de ilicitude;”

Cabe frisar, que a inobservancia da regra supramencionada, se infringida, contamina o
julgamento do réu de nulidade absoluta, por violagdo ao principio constitucional da plenitude da defesa,

assegurada na alinea “a”, inciso XXXVIII, do art. 5°, da CF, verbis:

“Art. 5° (...)

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacdo que Ihe der a lei,
assegurados:

a plenitude de defesa;”

Nesse sentido, insta colacionar a orientacdo doutrinaria do saudoso Julio Fabbrini



Mirabete, verbis:

“(...) Quesito obrigatorio é aquele exigido expressamente pela lei ou que, omitido,
compromete o julgamento pelo Juri, impedindo se lhe afira o exato alcance e
compreensdo. Sao obrigatdrios, por exemplo, os que se referem a classificacdo do
crime e a existéncia de circunstancia atenuante (item 484.9). E nulo ainda o
julgamento quando o juiz ndo insere quesito sobre a moderagdo e 0 excesso na
descriminante da legitima defesa (item 484.3). Também deve ser anulado o
julgamento na falta de formulacdo de quesito sobre tese defensiva, e, segundo o
TJSP, mesmo que esta seja apresentada apenas na tréplica (item 473.2)”. (In Cddigo
Penal Interpretado, S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 1249).

Quanto ao tema enfocado, oportunas séo as decisdes jurisprudenciais, verbis:

“TJRS: “Nulidade do julgamento. Auséncia de formulacido de quesito da defesa.
Homicidio privilegiado. O homicidio privilegiado divide-se em trés modalidades:
relevante valor moral, relevante valor social e violenta emog¢do. Por isso, € nulo o
julgamento se o juizo deixa de formular algum dos quesitos correspondentes, porque
causa prejuizo a defesa. No caso, ndo foi questionado sobre o motivo de relevante
valor social. O Desembargador-Relator anulou o julgamento pelas auséncias de
assinatura no Termo de julgamento, de certiddo acerca da incomunicabilidade dos
jurados, entrega da copia do libelo, bem como por deficiéncia de questionario com
relacdo a tese defensiva do homicidio privilegiado. Os demais Desembargadores
anularam o julgamento somente por deficiéncia de questionario. Anularam o
julgamento. Unanime” (RJITERGS 199/148).

“TJSP: “Juri. Nulidade. Ocorréncia. Vicio formal. Tese da desclassificacio do delito
ndo submetida a apreciacdo do Conselho de Sentenca. Irrelevancia da
ndo-impugnacdo no momento oportuno por se tratar de nulidade absoluta. Artigo
564, inciso 111, K, do Cddigo de Processo Penal, e Sumula n® 156 do Supremo
Tribunal Federal. Novo julgamento ordenado. Recurso provido”. (JTJ 212/297).”

"HABEAS CORPUS" - JURI - PRELIMINAR - TESE ARGUIDA EM PLENARIO
- AUSENCIA DE QUESITACAO - NULIDADE. ""A auséncia de quesitacdo aos
Jurados acerca de tese arglida em plenario pelo patrono do réu fere o principio da
ampla defesa e impde a declaracdo de nulidade do julgamento.” (TJMG - HC
1.0000.07.452420-8/000(1) - 1@ Camara Criminal - Relator Des. EDUARDO BRUM -
j. 10/07/2007)

HOMICIDIO QUALIFICADO - PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO -
AUSENCIA DE QUESITO OBRIGATORIO - NULIDADE DECLARADA DE
OFICIO. Constitui inegavel cerceamento de defesa e julgamento incompleto a
auséncia de indagacéo aos jurados sobre a finalidade do porte de arma de fogo pelo
agente. (TJMG - APELACAO CRIMINAL N° 1.0183.04.071498-6/001(1) — 32
Céamara Criminal - Relator Des. ERONY DA SILVA - j. 24/01/2006)

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. JURI. LEGITIMA
DEFESA ALEGADA PELO PROPRIO REU. QUESITO OBRIGATORIO.
AUSENCIA. NULIDADE. 1. "'Se o réu apresentar, na sua defesa, ou alegar, nos
debates, qualquer fato ou circunstancia que por lei isente de pena ou exclua o crime,
ou o desclassifique, o juiz formulard os quesitos correspondentes, imediatamente
depois dos relativos ao fato principal, inclusive os relativos ao excesso doloso ou
culposo quando reconhecida qualquer excludente de ilicitude.” (artigo 484, inciso
111, do Cddigo de Processo Penal). 2. "'E absoluta a nulidade do julgamento, pelo
juri, por falta de quesito obrigatdrio.” (Sumula do STF, Enunciado n°® 156). 3.



Ordem concedida. (STJ — HC 30504 — RJ — Rel. Ministro Hamilton Carvalhido — 62
T - DJU 06.02.2006 - p. 329)

Tanto é assim, que o Colendo Supremo Tribunal Federal editou a Simula 156, verbis:
“K absoluta a nulidade do julgamento, pelo Jiri, por falta de quesito obrigatério.”

In casu, verifica-se que no julgamento em plenario do paciente Raifran das Neves Sales, a
sua defesa sustentou a tese do homicidio privilegiado tanto pela violenta emoc¢éo, logo em seguida a injusta
provocacdo da vitima, como também em virtude do relevante valor moral, conforme constam dos
documentos acostados aos autos, ex-vi a Ata do Julgamento, fls. 25, e Termo de votagéo de fls. 4034/4036.

Ocorre que, por ocasido da formulacdo dos quesitos, o Juiz Presidente indagou ao
Conselho de Sentenca apenas quanto a ocorréncia ou ndo do homicidio privilegiado em virtude da alegada
violenta emocdo, logo em seguida a injusta provocacao da vitima, ndo indagando sobre a tese defensiva do
homicidio privilegiado em virtude do relevante valor moral, também aduzida em Plenario, fato este que
ensejou pedido da defesa do paciente, ex-vi as fls. 25/26, no sentido de que fosse formulado quesito
especifico sobre a referida tese, o que foi indeferido pelo juizo a quo.

Desse modo, observa-se que 0 prejuizo causado ao paciente esta evidenciado, uma vez
que era obrigacdo do Juiz Presidente indagar aos jurados sobre a referida tese, a qual, caso fosse acolhida,
desclassificaria o crime, de homicidio qualificado pelo motivo torpe, para o de homicidio privilegiado pelo
relevante valor moral, diminuindo, por consequéncia, 0 quantum da pena a ser aplicada.

Assim, a aludida tese deveria ter sido submetida ao Conselho de Sentenca, a quem
competia avaliar acerca da sua procedéncia, ndo podendo suprimir-se daquele 6rgdo tal apreciacdo, por
ofensa ao principio do juiz natural causa, bem assim o da ampla defesa, sendo evidente o prejuizo causado
ao paciente.

Com efeito, embora tenham sido varias as alegacdes deduzidas neste writ, entendo ser
suficiente a alegacdo supra analisada para conceder a ordem, por se tratar de nulidade absoluta, cujo prejuizo
restou plenamente demonstrado.

Por todo o exposto, concedo a ordem impetrada, para anular o julgamento do paciente
Raifran das Neves Sales, a fim de que outro seja realizado, com observancia das formalidades legais
inerentes a espécie.

E como voto.
Belém (Pa), 17 de dezembro de 2007.

Desa. VANIA FORTES BITAR
Relatora

°As nulidades no processo penal. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 92 ed., 2006, p. 29/31.

°Deve-se evoluir até porque o protesto por novo juri, pelo menos no molde atual, pelo qual depende apenas do quantum da pena
aplicada ao réu no primeiro julgamento, ja caminha tarde para extingao.

°Digo, assim, absurdez do arroubo defensivo porque, num primeiro olhar e, repito, sem um exame aprofundado das provas, ndo
vejo, quer do ponto de vista l6gico-formal ou quer do angulo I6gico-material, viabilidade técnica para que uma tese de homicidio
privilegiado possa vir a ser firmada no caso do homicidio que vitimou a irma Dorothy Stang.



