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PROCESSO N. 2013.3.005390-5.

SECRETARIA DA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA.

COMARCA DA CAPITAL.

APELACAO CIVEL.

APELANTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE — SESMA.

ADVOGADO: REGINA MARDIA DE C. C. BRANCO — PROC. MUNICIPAL.
APELADO: BRUNO ROGERIO SANTOS.

ADVOGADO: CLIMERIO MACHADO DE MENDONCA NETO — DEF. PUBLICO
RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

EMENTA.

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR. CONCESSAO DA
SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. MIMPARA 30 MG. PACIENTE PORTADOR
DE INSUFICIENCIA RENAL CRONICA TERMINAL. OBRIGACAO SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. IMPOSSIBILIDADE DE
ARGUICAO DA RESERVA DO POSSIVEL COMO OBICE A EFETIVACAO DO DIREITO A SAUDE E
A VIDA DO APELADO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. MANUTENCAO DO JULGADO.

1 - llegitimidade passiva do Municipio. Inocorréncia. O funcionamento do Sistema Unico de Salde (SUS) é
de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas
entidades tem legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso a medicacdo, exame, tratamento para pessoas desprovidas de recursos financeiros. Preliminar rejeitada

2. A jurisprudéncia pétria tem firmado o entendimento de que a teoria da reserva do possivel ndo pode ser
arguida como entrave ao Poder Executivo para a concretizacdo de acdes destinadas a assegurar o direito
fundamental a salide, visando fomentar uma existéncia minimamente decente, pois garantir a dignidade da
pessoa humana € um dos principais alicerces do Estado Democrético de Direito, de modo que a reserva do
possivel ndo pode ser oposta ao principio do minimo existencial.

3 - No caso em andlise, entendo que restou devidamente demonstrada a necessidade e a hipossuficiéncia do
paciente, portador de insuficiéncia renal crénica (CID: N.18.0), realizando de hemodiélise trés vezes por
semana, conforme atesta o documento de fl. 14, necessitando do medicamento MIMPARA 30 mg, nos termos
do que prescreve o receituario médico de fl. 15, havendo, portanto, o dever constitucional do Estado em
realizar o tratamento adequado da patologia apresentada, ndo havendo de se considerar a arguicdo da suposta
inexisténcia de dotacdo orcamentéria levantada pelo apelante como Obice a efetivacdo do direito a salde e a
vida do apelado, mesmo porque, a suposta incapacidade deve ser cabalmente demonstrada nos autos, sendo
inadmissivel sua arguicdo genérica.

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a 52 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado
do Pard, por unanimidade, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do
voto darelatora.

Sala de sesséo do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 22 de setembro do ano de dois
mil e dezesseis (2016).

Desembargadora Diracy Nunes Alves
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Relatora

PROCESSO N. 2013.3.005390-5.
SECRETARIA DA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA.

COMARCA DA CAPITAL.

APELACAO CIVEL.

APELANTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE — SESMA.

ADVOGADO: REGINA MARDIA DE C. C. BRANCO — PROC. MUNICIPAL.
APELADO: BRUNO ROGERIO SANTOS.

ADVOGADO: CLIMERIO MACHADO DE MENDONGCA NETO — DEF. PUBLICO
RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNESALVES.

RELATORIO.

Trata-se de recurso de APELACAO (fls. 91/113) interposto por SECRETARIA
MUNICIPAL DE SAUDE - SESMA, contra sentenca (fls. 81/87) proferida pelo MM. Juizo
da 32 Vara de Fazenda da Capital/Pa, nos autos do MANDADO DE SEGURANCA (Proc.
n°.: 0032511-74.2011.814.0301), que concedeu a seguranca pretendida pelo apelado,
BRUNO ROGERIO SANTOS, condenando o apelante a fornecer o medicamento
MIMPARA 30 mg, sob pena de multa diéria por descumprimento de R$ 2.000,00 (dois mil
reas).

Insurge-se o recorrente contra a sentenca proferida arguindo preliminarmente a ilegitimidade
passiva do apelante, informando que é a Secretaria Estadual de Salide — SESPA quem
coordena a politica de distribuicdo de medicamentos controlados, sendo do Estado do Paraa
competéncia para o fornecimento do referido farmaco.

No mérito, aduz em suma que: 1 — inexiste solidariedade entre os Entes Federativos no que
concerne ao fornecimento do medicamento pleiteado nainicial; 2 — que o medicamento
possui natureza especial, inexistindo a responsabilidade do ente municipal; 3 — auséncia de
dotacdo orcamentaria, prevaléncia do interesse publico sobre o particular e interferéncia nas
politicas publicas municipais.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso, para reformar a sentenca ora
impugnada, revogando a segurancga concedida, condenando a apelada ao 6nus da
sucumbéncia e honoréarios advocaticios.

O recurso foi recebido apenas em seu efeito devolutivo nos termos da deciséo de fl. 120.

As fls. 121/131 o apelado apresentou suas contrarrazdes, requerendo a manutencdo da
sentenca.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica opinou as fls. 143/152 pelo
conhecimento e improvimento do apelo.

Regularmente distribuido, coube-me arelatoria do feito (fls. 138).
E o Relatdrio.
VOTO.

Presentes 0s pressupostos processuais objetivos e subjetivos de admissibilidade recursal,
conheco do recurso e passo a proferir o voto.
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Havendo preliminares suscitadas pelo apelante, passo a analisa-la antes do mérito recursal.

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DO MUNICiIPIO ANTE A
RESPONSABILIDADE DO ESTADO DO PARA.

De pronto, cumpre ressaltar que enquanto ndo houver manifestacéo definitiva do Supremo
Tribunal Federal no RE 566.471/RN da relatoria do ministro Marco Aurélio de Mello, em
gue se discute o fornecimento pel os Estados e M unicipios de medicamento de alto custo ndo
fornecidos pelo sistema de salde publica e que se encontra pendente de julgamento, cuja
repercussao geral ja foi admitida, entendo que para efeitos préticos e com base na
jurisprudéncia consolidada na Suprema Corte, admite-se a solidariedade entre Uni&o,
Estados e Municipios nas demandas que dizem respeito ao atendimento a saude.

A responsabilidade em promover a salde € solidéria entre todos os entes da federacéo, nos
termos do art. 23 da Constituicao Federal:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
(..)

Il - cuidar da salide e assisténcia publica, da protecéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncig;

Em verdade, enquanto se discute entre as esferas da federacdo quem é competente para uma
coisa ou outra estd o0 enfermo a aguardar indefinidamente, sob grave risco de evoluir a 6bito,
com seus direitos constitucionais violados, nesta senda pode constar no polo passivo da
demanda qualquer um dos entes da federag&o. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. TRATAMENTO MEDICO
NO EXTERIOR. ARTIGO 196 DA CF/88. DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DA UNIAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. O Sistema Unico de Salde-SUS visa a integralidade da assisténcia a salide, seja individual ou coletiva,
devendo atender aos que dela necessitem em qualquer grau de complexidade, de modo que, restando
comprovado o acometimento do individuo ou de um grupo por determinada moléstia, necessitando de
determinado medicamento para debel&-1a, este deve ser fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é
agarantiadvidadigna

2. Acéo objetivando a condenagdo da entidade publica ao fornecimento gratuito dos medicamentos necessarios
ao tratamento de doenca grave.

3. O direito a salide é assegurado a todos e dever do Estado, por isso que legitima a pretensdo quando
configurada a necessidade do recorrido.

4. A Unido, o Estado, o Distrito Federal e o Municipio sdo partes legitimas para figurar no pdlo passivo nas
demandas cuja pretensdo é o fornecimento de medicamentos imprescindiveis a salde de pessoa carente,
podendo a agéo ser proposta em face de quaisquer deles. Precedentes: REsp 878080 / SC; Segunda Turma; DJ
20.11.2006 p. 296; REsp 772264 |/ RJ; Segunda Turma; DJ 09.05.2006 p. 207; REsp 656979 / RS, DJ
07.03.2005.

5. Agravo Regimental desprovido.(AgRg no REsp 1028835/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/12/2008, DJe 15/12/2008)

No que concerne a responsabilidade para fornecer medicamentos, realizar exames e
procedimentos e realizar tratamento, sabe-se que 0
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funcionamento do Sistema Unico de Satide - SUS previsto no art. 200 da CF e na Lei n°
8.080, de 19-09-90, é de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tem responsabilidade para fornecer
medicamentos, realizar procedimentos e exames e fornecer tratamento, independentemente
das previsdes do seu Protocolo Clinico.

O Sistema Unico de Satide objetiva garantir o acesso a saude, de modo que ndo ha
empecilho juridico para que a acdo, que visa a assegurar o fornecimento de tratamento de
salde sgja dirigida contra a municipalidade, assim como néo ha 6bice para que este preste a
tutela deferida

A Constituicdo Federal em seu art. 196 disciplina que:

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem areducéo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitério as agdes e servigos
para sua promocao, protecdo e recuperacéo.

De acordo com o artigo supra mencionado, extrai-se que o direito a saide € garantido a
todos, sendo um dever estatal no qual este ente assume o caréter inquestionavel de assegurar
0 proprio direito a vida e a sua protecdo em todas as formas, dentre os quais se inclui o
tratamento médico e o fornecimento de medicamentos.

Ora € inquestionavel que a Constituicéo Federal estabeleceu a responsabilidade ndo s6 aos
Estados, mas atribuiu a responsabilidade compartilhada entre todos os entes da federacéo, ou
sgja, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios pela prestacéo da salide.
Nessa senda, tratando-se a questdo de direito a salide, onde todos os entes da federacdo séo
responsaveis solidariamente, ndo ha como prevalecer atese do apelante de que ndo possui
legitimidade passiva para figurar na demanda e que ndo tem responsabilidade para cumprir a
obrigacdo determinada pelo magistrado planicial.

A Constituicdo da Republica atribui a Uni&o, aos Estados e aos Municipios, competéncia
para agdes de Salde publica, devendo cooperar, técnica e financeiramente entre si, mediante
descentralizacdo de suas atividades, com direcdo Unica em cada esfera de governo (Lei
Federal n.° 8.080 de 19/09/1990, art. 7°, I1X e XI) executando os servicos e prestando
atendimento direto e imediato aos cidaddos (art. 30, VII da Constitui¢cdo da Republica).
Neste sentido:

Ementa: Administrativo e processual civil. Fornecimento de medicamentos. Tratamento médico. SUS.
Responsabilidade solidéria dos entes federativos. 1. O funcionamento do Sistema Unico de Salide - SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que, qualquer dessas entidades
tém legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo de demanda gque objetiva a garantia do acesso a
medicagao para pessoas desprovidas de recursos financeiros. 2. Recurso especia provido. Retorno dos autos ao
Tribunal de origem para a continuidade do julgamento'. (STJ - 22 Turma - REsp 771537/RJ, Ministra Eliana
Calmon, DJ: 03.10.2005).

Compete ao Estado lato sensu fornecer gratuitamente, agueles que necessitarem 0s meios
necessarios ao seu tratamento, habilitacdo ou reabilitacdo (arts. 196 e 227, caput e 8§ 1°, da
Constituicdo Federal, artigos 7° e 11 do ECA), incluindo-se, por 6bvio, o fornecimento de
medi camentos necessarios para a recuperacao e manutencdo da salide.
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Como coloca o Superior Tribunal: o sistema Unico de salde pressupfe a integralidade da
assisténcia, de formaindividual ou coletiva, para atender cada caso em todos 0s niveis de
complexidade, razéo pela qual, comprovada a necessidade do medicamento para a garantia
da vida da paciente, devera ser ele fornecido" (STJ - RESP n°® 212.346/RJ - Reg. n°
1999/0039005-9 - DJ 04/02/2002 - p. 321 - LEXSTJ 153/171 - RIADCOAS 34/71 - Rel.
Min. Franciulli Netto - 22 Turma).

Deste modo, a obrigacdo constitucional de prestar assisténcia a Salde funda-se no principio
da cogestéo, ou sgja, uma participacdo simultanea dos entes estatais dos trés niveis (Federal,
Estadual e Municipal), existindo, em decorréncia, responsabilidade solidaria entre si, nos
moldes da Lei n° 8.080/90. Por conseguinte, 0s servicos publicos de Salde integram uma
rede regionalizada e hierarquizada, com direcdo Unica em cada esfera de governo, cabendo
ao Estado, em sentido amplo, garantir a todos a Salde.

O estado-membro, o municipio e a Uni&o sao |legitimados passivos solidarios, conforme
determina o texto constitucional, sendo dever do Poder Publico, a garantia a salide publica, o
gue significa dizer que podem ser demandados em conjunto, ou isoladamente, dada a
existéncia da solidariedade entre os mesmos.

Tal entendimento se amolda a decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema. Vejamos:

Ementa: Agravo regimental no recurso extraordinério. Constitucional. Direito a salide. Tratamento cirdrgico.
Responsabilidade solidaria dos entes federativos. Precedentes. Necessidade de reexame de fatos e provas da
causa. Impossibilidade. Simula n. 279 do supremo tribunal federal. Agravo regimental ao qual se nega
provimento.(RE 810603 Agr, relator(a): min. Carmen LUcia, Segunda Turma, julgado em 19/08/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-166 DIVULG 27-08-2014 PUBLIC 28-08-2014) (sem grifo no original)

Assim também a jurisprudéncia deste Tribunal:

Ementa: ApelacBes civeis em acdo ordinéria para concessdo de medicamentos com pedido de antecipacdo de
tutela antecipada. Medicamento clarintin d 10 +240mg. Preliminar de incompeténcia absoluta do juizo.
Preliminares de ilegitimidade passiva. Inexisténcia do direito & medicamento. Principio da reserva do possivel.
Intervencdo do judicidrio. Violagdo de principios constitucionais (principio da legalidade da despesa piblica
violagéo); da invasao do juizo de conveniéncia e oportunidade da administracéo publica. Condenacdo do
estado ao pagamento de honoréarios advocaticios. Parte representada pela defensoria publica. Preliminares
rejeitadas. Teses ndo verificadas.1. Preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo. Demonstrada a
responsabilidade solidaria da Uni&o, Estados-membros e municipios no que tange ao funcionamento do
Sistema Unico de Sadde. 2. Legitimidade ad causam de qualquer dos entes federados para figurar no pélo
passivo da demanda. Preliminar rejeitada. 3. Indicado o medicamento por médico que acompanha o tratamento
da paciente, ndo h& que se falar em necessidade de dilacdo probatéria, razéo pela qual foi rejeitada atese de
cerceamento de defesa. 4. E dever do Estado e/ou do Municipio garantir o fornecimento de medicamento,
principal mente a pessoa carente de recursos financeiros, conforme se pode inferir do disposto no art. 196 da
Constituicdo Federal. Direito a salide.5. (...)Recursos conhecidos. Apelagdo interposta pelo estado do Para
parcialmente provida. Apelagdo interposta pelo Municipio de Belém improvida. Unanimidade. (Proc. n.
201330099305, Rel. Desa. Marneide Trindade Pereira Merabet, DJ: 16/09/2013) (sem grifo no original).

A responsabilidade é solidaria entre os entes federativos a garantia a salide publica, assim, o
estado n&o pode tentar eximir-se de sua obrigacéo de
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garantir a assisténcia médica necessaria ao tratamento.

Ademais, com o principio da demanda cabe ao cidaddo a escolha de indicar contra qual dos
entes federados prefere litigar, estando estes compreendidos pelo art. 196 da Constituicéo
Federal, aos quais foi atribuida competéncia para agdes de Salide publica, devendo haver
cooperacao técnica e financeira entre si, mediante descentralizacdo de suas atividades,
conforme o que dispde a Lei Federal n° 8.080/90.

Desta forma, tendo em vista o principio da corresponsabilizacdo dos entes publicos, ndo ha
gue se falar em chamamento da Uni&o para compor a lide como litisconsorte necessario,
pois compete a cada um dos entes federados, em raz&o da autonomia federativa, encargo
solidario com os demais entes.

Trata-se, pois, de solidariedade em obrigac&o publicaindivisivel, respondendo por ela cada
um dos trés niveis coobrigados, na integralidade das acOes respectivas e descentralizadas,
pois sendo o Sistema Unico de Salide composto pela Unido, Estados-membros e Municipios,
€ de se reconhecer, em fungdo da solidariedade, alegitimidade passiva de quaisquer deles no
polo passivo da demanda.

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar.

Ultrapassada a quest&o preliminar suscitada pelo recorrente, passo a anédlise do mérito
recursal.

MERITO.

Insurge-se o recorrente contra a sentenca proferida pelo magistrado de piso que concedeu a
seguranca em favor do apelado, determinando o fornecimento do medicamento MIMPARA
30 mg, sendo vejamos a parte dispositiva do julgado:

Diante de todo o exposto, com fundamento no art. 269, | do CPC, CONCEDO A LIMINAR pleiteada,
CONDENANDO o impetrado a fornecer a parte impetrante, o medicamento MIMPARA 30mg consoante
receituario médico acostado aos autos, sob pena de multa didria definitivamente arbitrada em R$ 2000,00 (dois
mil reais), para a hip6tese de descumprimento confirmando, destarte, aliminar

antes concedida.

Deixo de condenar o impetrado ao ressarcimento de custas tendo em vista a justica gratuita deferida ao
impetrante nesta oportunidade.

Sem honorérios conforme o artigo 25 da Lei 12016/09.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se com as cautel as de estilo, dispensado o Reexame necessario nos
termos do § 2 do art. 475 do CPC.

P.R.I.C.

DA ARQUK;AO DE IN,EXISTENCIA DE DOTACAO pRgAMENTARlA E DA
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL:

Argui o recorrente que inexiste dotacdo orgcamentéria para custear o tratamento requerido,
devendo se observar o principio dareserva do possivel, de modo que sua efetivacdo depende
daexisténcia de previsio e
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disponibilidade financeira capaz de suportar o 6nus que lhe foi conferido.

Sobre o0 tema, ajurisprudéncia pétria tem firmado o entendimento de que a teoria dareserva
do possivel ndo pode ser arguida como entrave ao Poder Executivo para a concretizacdo de
acOes destinadas a assegurar o direito fundamental a salide, visando fomentar uma existéncia
minimamente decente, pois garantir a dignidade da pessoa humana € um dos principais
alicerces do Estado Democrético de Direito, de modo que a reserva do possivel ndo pode ser
oposta ao principio do minimo existencial.

No caso em andlise, entendo que restou devidamente demonstrada a necessidade e a
hipossuficiéncia do paciente, portador de insuficiéncia renal crénica (CID: N.18.0),
realizando de hemodidlise trés vezes por semana, conforme atesta o documento de fl. 14,
necessitando do medicamento MIMPARA 30 mg, nos termos do que prescreve o receituario
médico de fl. 15, havendo, portanto, o dever constitucional do Estado em realizar o
tratamento adequado da patologia apresentada, ndo havendo de se considerar a arguicdo da
suposta inexisténcia de dotacdo orcamentaria levantada pelo apelante como Obice a
efetivacdo do direito a saude e a vida do apelado, mesmo porque, a suposta incapacidade
deve ser cabalmente demonstrada nos autos, sendo inadmissivel sua arguicéo genérica,
sSendo vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA. SOLIDARIEDADE. ORCAMENTO E RESERVA DO POSSIVEL.
DEMONSTRACAO DA IMPRESCINDIBILIDADE DO FARMACO. 1. Uni&o, Estados e Municipios detém
legitimidade para figurar no polo passivo de agéo onde postulado o fornecimento publico de medicamentos. 2.
Solidaria a responsabilidade dos entes da Federacdo quanto ao fornecimento de medicamentos, é direito da
parte autora litigar contra qualquer deles. 3. O orcamento e a reserva do possivel, quando alegados
genericamente, ndo importam em vedacdo a intervencdo do Judiciario em matéria de efetivacdo de direitos
fundamentais. 4. Faz jus ao fornecimento do medicamento pelo Poder Publico a parte que demonstra a
respectiva imprescindibilidade, gue consiste na conjugacéo da necessidade e adequagdo do farmaco e da
auséncia de alternativa terapéutica. (TRF-4 - PELACAO/REEXAME NECESSARIO : APELREEX
50143486320134047200 SC 5014348-63.2013.404.7200 , Relator: SALISE MONTEIRO SANCHOTENE,
Data de Julgamento: 08/10/2014, TERCEIRA TURMA)

REEXAME NECESSARIO - ACAO CIVIL PUBLICA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - -
DIREITO INDIVIDUAL INDISPONIVEL - RESERVA DO POSSIVEL -OMISSAO ADMINISTRATIVA
VERIFICADA - DEVER RECONHECIDO. - Em razédo da autonomia federativa, compete a cada esfera de
governo, enquanto gestores do Sistema Unico de Salide, o atendimento a salide e & populagio, nos termos da
Lei n°. 8.080/90, que determina a atuagdo solidaria e de forma descentralizada dos entes federados. - A tese
defensiva da reserva do possivel imp&e o 6nus de prova a quem a alega quanto aos seus elementos. -
Comprovada a necessidade de determinado medicamento, verificada a omissdo administrativa acerca da
possibilidade de inclusdo de farmaco em lista padronizada e a hipossuficiéncia financeira da parte, € dever do
ente publico o seu fornecimento, importando a negativa em ofensa ao direito a sadde garantido
constitucionalmente, sendo prudente, contudo, condicionar o fornecimento a retencéo de receita. - sentenca
confirmada em reexame necessario. (TFMG - REEX: 10707110294139001 MG, Relator: Jair Vardo, Data de
Julgamento: 15/05/2014, Camaras Civeis/ 32 CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 30/05/2014)

ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. DIREITO SUBJETIVO. PRIORIDADE. CONTROLE
JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. ESCASSEZ DE RECURSOS. DECISAO POLITICA. RESERVA
DO POSSIVEL. MINIMO EXISTENCIAL.

1. A vida, salde e integridade fisico-psiquica das pessoas é val or ético-juridico supremo
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no ordenamento brasileiro, que sobressai em relagdo a todos os outros, tanto na ordem econdmica, como ha
politica e social.

2. O direito a salde, expressamente previsto na Constituicdo Federal de 1988 e em legislagdo especial, €
garantia subjetiva do cidad&o, exigivel de imediato, em oposi¢do a omissdes do Poder Publico. O legislador
ordinério, ao disciplinar a matéria, impds obrigagdes positivas ao Estado, de maneira que estd compelido a
cumprir o dever legal.

3. A faltade vagas em Unidades de Tratamento Intensivo - UTIs no Unico hospital local viola o direito a salide
e afeta 0 minimo existencial de toda a populacgéo local, tratando-se, pois, de direito difuso a ser protegido.

4. Em regra geral, descabe ao Judiciério imiscuir-se na formulagéo ou execucéo de programas sociais ou
econdmicos. Entretanto, como tudo no Estado de Direito, as politicas publicas se submetem a controle de
constitucionalidade e legalidade, mormente quando o que se tem ndo é exatamente o exercicio de uma politica
publica qual quer, mas a sua compl eta auséncia ou cumprimento meramente perfunctério ou insuficiente.

5. A reserva do possivel ndo configura carta de alforria para o administrador incompetente, relapso ou
insensivel a degradacdo da dignidade da pessoa humana, ja que é impensavel que possa legitimar ou justificar
aomissdo estatal capaz de matar o cidad@o de fome ou por negacdo de apoio médico-hospitalar. A escusa da
"limitacdo de recursos orgcamentdarios’ frequentemente ndo passa de biombo para esconder a opgéao do
administrador pelas suas prioridades particulares em vez daquelas estatuidas na Constituicdo e nas leis,
sobrepondo o interesse pessoal as necessidades mais urgentes da coletividade. O absurdo e a aberracéo
orcamentarios, por ultrapassarem e vilipendiarem os limites do razoavel, as fronteiras do bom-senso e até
politicas publicas legisladas, sdo plenamente sindicaveis pelo Judiciario, ndo compondo, em absoluto, a esfera
da discricionariedade do Administrador, nem indicando rompimento do principio da separacdo dos Poderes.

6. "A realizagdo dos Direitos Fundamentais ndo € opcao do governante, ndo € resultado de um juizo
discricionario nem pode ser encarada como tema que depende unicamente da vontade politica.
Aqueles direitos que estéo intimamente ligados a dignidade humana ndo podem ser limitados em razéo da
escassez quando esta é fruto das escolhas do administrador” (REsp. 1.185.474/SC, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 29.4.2010).

7. Recurso Especia provido.

(REsp 1068731/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe
08/03/2012)

Destarte, rejeito a tese levantada pelo apelante, uma vez que o principio da reserva do
possivel ndo pode constituir Obice a concretizacdo do direito fundamental a salide, sob pena
de retirar-lhe a eficéacia e efetividade, principalmente, quando a suposta incapacidade

financeira da administrac@o publica municipal néo restou demonstrada nos autos.
DISPOSITIVO:

Ante ao exposto e, acompanhando o parecer exarado pela Douta Procuradoria de Justica,
CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a
sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara de Fazenda da Capital/Pa, nos termos da
fundamentacéo.

E como voto.

Belém/Pa, 22 de setembro de 2016.

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES
Relatora
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