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PROCESSO N° 0010050-65.2016.8.14.0000

CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

COMARCA DE ORIGEM: ANANINDEUA

IMPETRANTE/PACIENTE: BRUNO SILVA DA SILVA

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
ANANINDEUA

PROCURADORA DE JUSTICA: DULCELINDA LOBATO PANTOJA

RELATOR: DESEMBARGADOR LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA: HABEAS CORPUS. MEDIDAS PROTETIVAS DA LEI 11.340/2006 (LEI
MARIA DA PENHA). INCOMPETENCIA DO IMPETRADO PARA DETERMINA-LAS.
NAO CONHECIMENTO. FALTA DE PRESSUPOSTOS E FUNDAMENTACAO DA
DECISAO. NAO CONHECIMENTO EM PARTE E IMPROCEDENCIA DA
CONHECIDA. QUALIDADES PESSOAIS DO IMPETRANTE/PACIENTE. NAO
COMPROVADAS E IRRELEVANTES. ORDEM DENEGADA. UNANIMIDADE.
1. Por via da presente ag&o constitucional, ndo se faz adequada a alegacdo de incompeténcia
relativa em razéo do lugar; uma vez que existe o meio especifico para tanto: a excecdo de
incompeténcia prevista no artigo 108 do Cadigo de Processo Penal.

2. A alegacdo de inexistir provas acerca da autoria e da materialidade do delito ndo tem
como ser apreciada mediante habeas corpus; pois demandaria providéncias, por este,
inadequadas.

3. O impetrado, com base no acervo probatorio a que teve acesso até entdo, identificou um
contexto de violéncia doméstica. Assim, justificou, satisfatoriamente, a aplicacdo de
medidas protetivas dispostas na Lei 11.340/2006.

4. N&o obstante as observacdes do impetrante/paciente em torno de seus predicados
subjetivos, estes ndo restaram comprovados nem mesmo se sobrepdem a decisdo que se
encontra, conforme o dito acima, devidamente, fundamentada. Ademais, vale destacar a
informacéo do impetrado de que o impetrante/paciente responde a outros procedimentos
criminais (fl. 32).

5. Ordem denegada. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes das Camaras Criminais Reunidas do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, conhecer, em parte, do Habeas Corpus e denegar a ordem, nos
termos do voto do Excelentissimo Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte e seis dias do més de
setembro do ano de dois mil e dezesseis.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.
Belém, 26 de setembro de 2016.

Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
Relator
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pelo advogado Bruno Silva da
Silva, em favor préprio, apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 42 Vara
Criminal da Comarca de Ananindeua.

Na peticdo inicial (fls. 02 a 09), defendeu o impetrante o cabimento da presente acéo
constitucional para questionar a legalidade da aplicacdo das medidas protetivas da Lei
11.340/2006 (Lei Maria da Penha).

Suscitou a incompeténcia do impetrado para determina-las; uma vez que a autoridade
policial responsavel pela instauracéo do inquérito era de Belém.

Aduziu a falta de pressupostos e fundamentacéo da deciséo para as medidas protetivas,
afirmando ser o caso de alienacdo parental e ressaltando suas qualidades pessoais (pai
presente, preocupado e zeloso, que depositva todos os valores de pensdo alimenticia,
carinhoso, pessoa humilde, honesta e trabalhadora, priméaria e portadora de bons
antecedentes).

Requereu, pois, que fosse concedida ordem, liminarmente, — e, em sede de mérito,
confirmada — a fim de que se cassasse 0 ato que determinara as medidas protetivas em seu
desfavor.

Juntou documentagdo (fls. 10 a21).

Os autos foram a mim redistribuidos (f1.26).

Indeferi o pedido liminar por ndo restar formada a convicgéo necesséria para tanto, com o
preenchimento cumulativo dos requisitos de fumus boni juris e de periculum in mora (fl.
28). Requisitei, entdo, informacdes a autoridade apontada como coatora e mandei ouvir a
Procuradoria de Justica.

As noticias requisitadas foram oferecidas (fl. 31 a 32).

O parecer do Parquet foi pela denegacéo do remédio constitucional (fls. 38 a 43).

E o relatério do necessario.

VOTO

01 — DA SUSCITADA INCOMPETENCIA DO IMPETRADO PARA DETERMINAR AS
MEDIDAS PROTETIVAS

Das alegacOes do impetrante/paciente acerca desse assunto, extrai-se que, segundo seu
entendimento, o juizo competente para determinar as medidas protetivas seria o de Belém e
n&o o de Ananindeua.

Argui, por conseguinte, incompeténciarelativa, em razéo do lugar.

Acontece que, por via da presente agdo constitucional, isso ndo se faz adequado; uma vez
gue existe o meio especifico para tanto: a exce¢éo de
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incompeténcia prevista no artigo 108 do Cédigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR HOMICIDIO
QUALIFICADO ALEGACAO DE INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE COATORA
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA - ILEGALIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE SUPERADA
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS PARA MANUTENCAO DA SEGREGACAO
CAUTELAR DOSPACIENTES INOCORRENCIA DECISAO FUNDAMENTADA - NECESSIDADE DA
CUSTODIA DEMONSTRADA PRINCIPIO DA CONFIANCA - ORDEM DENEGADA DECISAO
UNANIME. | O deslocamento da competéncia jurisdicional, sendo incompeténcia rel ativa(em raz&o do lugar),
deve ser argliida através de via propria, qual sgja, a excegdo de incompeténcia, observando o disposto no art.
108 daLei Adjetiva Penal; Il Resta superada a alegacdo de ilegalidade na prisdo em flagrante dos pacientes,
visto que foi convertida em custédia preventiva, de maneira que eventuais nulidades porventura existentes no
auto de flagrante ndo mais subsistem, decorrendo a segregacéo dos réus de novo decreto judicial; Il - A
custddia preventiva dos pacientes encontra-se suficientemente arrazoada pela decisao singular, sobretudo
porque a garantia da ordem publica justifica a atuagéo jurisdicional, ndo havendo o que repor; IV Como versa
o principio da confianga, os magistrados, que encontram-se mais proximos a causa, possuem melhores
condicdes de avaliar a necessidade da segregacdo cautelar, quando confrontada com o caso concreto; V -
Ordem denegada. Decisdo unanime. (Negritei)

(TJIPA, 2013.04099799-22, 117.225, Rel. JOAO JOSE DA SILVA MAROJA, Orgéo Julgador CAMARAS
CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2013-03-11, Publicado em 2013-03-13)

Nessa parte, ndo ha como conhecer do presente habeas corpus.

02 - DOS PRESSUPOSTOS E FUNDAMENTACAO DA DECISAO PARA AS
MEDIDAS PROTETIVAS

A alegagéo de inexistir provas acerca da autoria e da materialidade do delito n&o tem como
ser apreciada mediante habeas corpus; pois demandaria providéncias, por este, inadequadas.
Quanto aisso, portanto, deixo, também, de dar conhecimento ao writ.

No mais, no que tange ao argumento de falta de fundamentagéo do ato judicial ora

guestionado, faz-se oportuna a transcricao de um trecho deste:

A Lei 11.340/2006 estabelece um rol de medidas protetivas de urgéncia destinadas a salvaguardar a mulher
vitima de violéncia de género no ambito da unidade doméstica e familiar e em qualquer relagdo intima de
afeto.

O elenco de medidas possui carater exemplificativo e esta previsto nos arts. 22 a 24 e em outras disposi¢oes
esparsas da lei em comento.

A mais abalizada doutrina entende que o fundamento das medidas em questédo é assegurar a mulher em
situacdo de risco o direito a uma vida sem violéncia, sendo certo que a adogéo da providéncia cautelar ou
satisfativa, pelo juiz estd vinculada a vontade da vitima (DIAS, Maria Berenice, A Lei Maria da Penha na
Justica: a efetividade da Lei 11.340/2006 de combate a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, 22 ed,
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 106).

Note-se que as medidas protetivas ndo foram criadas para solucionar todos os conflitos entre casais, mas tentar
inibir a violéncia doméstica e familiar dentro de um contexto sociocultural de opressdo do género feminino.
Como instrumento de combate a uma violéncia historicamente sedimentada, a Lei n° 11.340/2006 almeja
muito mais do que a ampliagdo do ambito de aplicacdo dalei penal ou do que ajudicializagdo dos conflitos
domeésticos. Logo, deve-se observar caso a caso se realmente trata-se de um conflito entre o casal, baseado na
opressao de género que alei visacoibir.

Esclareco ainda que as medidas protetivas sdo concedidas independentemente da apuracéo da prética
criminosa, bastando haver indicios de violéncia fisica ou psicol dgica contra mulher dentro do contexto acima
mencionado, podendo, no entanto, serem revogadas a qual quer tempo, caso a suposta vitima da viol éncia passe
a ndo sentir- se mais ameacada ou ainda se ndo restarem configurados os requisitos exigidos pela Lei
11.340/06, conforme acima indicados.

A prima face, no presente caso, vislumbra-se a plausibilidade da existéncia do direito invocado pela vitima de
obtencdo das medidas pleiteadas e o risco da demora do provimento jurisdicional a acarretar dano irreparével
ou, ao menos, de dificil reparacdo a
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vida e integridade fisica, moral e psicoldgicada vitima.

Assim, diante dos fatos por ora apurados, configuradores de pratica de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher (Lei 11.340/2006, art. 7°) e demonstrado pelo depoimento colhido perante a autoridade policial, afim
de preservar a integridade fisica e psicoldgica da vitima DEFIRO AS MEDIDAS PROTETIVAS E
DETERMINO AO REQUERIDO BRUNO SILVA DA SILVA QUE CUMPRA AS SEGUINTES MEDIDAS:
- Proibicéo de aproximar-se da requerente a uma disténcia minima de 300 (trezentos) metros;

- Proibic&o de manter contato com arequerente, por qualquer meio de comuni cagao;

- Proibicdo de frequentar a residéncia da requerente, o local de estudo ou trabal ho da requerente.

O requerido devera ainda abster-se de praticar qualquer ato, como: perseguir, intimidar e ameacar a requerente,
gue ponha em risco a integridade fisica ou psicol6gica da mesma ou ainda cause danos de natureza
patrimonial.

Devera também a requerente abster-se de aproximar do requerido, poistal ato caracterizaria afalta de interesse
da mesma nas medidas ora concedidas e sua consequente revogacao.

Ora, é defacil verificacdo que o impetrado, com base no acervo probatério a que teve acesso
até entdo, identificou um contexto de violéncia doméstica. Assim, justificou,
satisfatoriamente, a aplicagdo de medidas protetivas dispostas na Lei 11.340/2006.
Inexiste, portanto, a ilegalidade apontada pelo impetrante/paciente.

Pararatificar:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. LEI MARIA DA
PENHA. AMEACA. NAO COM PROVAQAO DA MATERIALIDADE DELITIVA ERISCO A VITIMA.
EXAME INCOMPATIVEL COM A VIA ELEITA. MEDIDAS PROTETIVAS. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O argumento de ndo comprovagéo da prética delitiva ou situagéo de risco da vitima, somente pode ser
verificado mediante o amplo exame dos elementos fético-probatérios, providéncia inadmissivel navia
estreita do habeas corpus, mormente em fase embriondria da agdo penal.

2. A decis@o impugnada esta fundamentada em fatos concretos que demonstram a " ocorréncia de ameagas,
agressdes morais e psicoldgicas contra a vitima', em situacdo especifica de relagdo doméstica, o que justificaa
aplicacéo das medidas protetivas.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(STJ, RHC 71.049/BA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe
15/08/2016)

EMENTA: Habeas Corpus com pedido de liminar. Violéncia Doméstica. Medidas Protetivas. 1. Incursdes
sobre insuficiéncia probatéria diante da auséncia inocéncia e negativa de autoria. Ndo conhecimento.
Impossibilidade de dilag&o probatéria. Rito sumério do remédio constitucional. 2. Revogagéo das medidas
protetivas deferidas, uma vez que prejudicam extremamente a liberdade de locomogéo do paciente, lesando seu
trabalho como advogado, politico e aspirante a pastor da igreja do evangelho quadrangular. Incabimento. A
decisdo que decretou as medidas protetivas de urgénciafoi devidamente fundamentada com base em elementos
concretos dos autos, diante de fortes indicios de autoria e prova de materialidade, notadamente, diante das
declaragdes da vitima através de Boletim Policial as fls.10/12, afirmando ter sofrido ameagas e injdrias
provocadas por parte de seu ex-namorado/paciente. Ademais, ressaltasse que em audiéncia ocorrida no dia
07/04/2016 foi analisado o pedido de prisdo preventiva do paciente por descumprimento das medidas
protetivas, tendo a requerente declarado ndo ter interesse na prisdo do paciente, pois 0 mesmo se comprometeu
em juizo a cumprir as medidas protetivas deferidas, razéo pela qual foi mantida as medidas protetivas e 0s
autos foram conclusos para a sentenca. Permanéncia de situagé@o de risco para a suposta vitima. Manutencéo
das medidas protetivas fixadas. Inexisténcia de constrangimento ilegal. Principio da Confianga no Juiz da
Causa. Ordem denegada.

(TJPA, 2016.01486528-51, 158.273, Rel. MARIA EDWIGES MIRANDA LOBATO, Orgéo Julgador
CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2016-04-18, Publicado em 2016-04-20)
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EMENTA: HABEAS CORPUS PREVENTIVO. LESAO CORPORAL E AMEACA. VIOLENCIA
DOMESTICA. MEDIDAS PROTETIVAS. REVOGACAO. INCABIMENTO. DECISAO IDONEA E
FUNDAMENTADA EM DADOS CONCRETOS DOS AUTOS, diante de fortes indicios de autoria e prova
de materialidade da agresséo do paciente, notadamente, diante das declaracfes da vitima, que, conforme
Boletim Policial, afirmater sofrido violéncia doméstica por parte de seu companheiro, o qual passou a agredi-
la fisicamente com socos e empurrdes e torceu sua méao, lesionando seu dedo do meio, além de ter |he dado
gravatada em seu pescoco, e ainda lhe ameacou com palavras. Inexisténcia de violéncia contra a mulher e
insuficiéncia probatdria diante da auséncia de indicios de autoria e materialidade da conduta criminosa, vez
gue até o presente momento ndo foi realizado/juntado exame de corpo de delito, ndo houve apresentacéo de
qualquer testemunha, bem como o préprio paciente ndo prestou declaracbes em sede policial.
IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA. RITO SUMARIO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. TRANCAMENTO DA ACAO. INVIABILIDADE. ACAO NAO INSTAURADA.
DENUNCIA NAO OFERECIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
MANUTENCAO DAS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. ORDEM DENEGAGA.
(TJPA, 2016.00495105-09, 155.923, Rel. MARIA EDWIGES MIRANDA LOBATO, Orgéo Julgador
CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2016-02-15, Publicado em 2016-02-17)

03 -DAS QUALIDADES PESSOAIS DO IMPETRANTE/PACIENTE

N&o obstante as observagdes do impetrante/paciente em torno de seus predicados subjetivos,
estes ndo restaram comprovados nem mesmo se sobrepdem a decisdo que se encontra,
conforme o dito acima, devidamente, fundamentada.

Ademais, vale destacar ainformagdo do impetrado de que o impetrante/paciente responde a
outros procedimentos criminais (fl. 32).

DISPOSITIVO

A vista do exposto, aliando-me ao parecer da D. Procuradoria de Justica, denego a ordem
impetrada.

E o voto.

Des. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
Relator
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