—x Poder Judiciario AL AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00059779820148140039
_®¥ BELEM MO NI
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160385029532

ACORDAO - DOC: 20160385029532 N° 164948

APELACAO CIVEL N. 0005977-98.2014.814.0039

APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADORA: CAMILA FARINHA VELASCO DOS SANTOS, OAB/PA N° 17.6586
APELADO: HELDER DOS SANTOS CASTRO

ADVOGADO: DENNIS SILVA CAMPOS, OAB/PA N°15.811

PROMOTOR DE JUSTICA: ANTONIO EDUARDO BALETA DE ALMEIDA
RELATORA: Des®. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

EMENTA

APELACAO CIVEL — ADICIONAL DE INTERIORIZACAO — PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO, REJEITADA — MERITO — POSSIBILIDADE DE CONCESSAO
SIMULTANEA DO ADICIONAL DE INTERIORIZAGCAO E DA GRATIFICACAO DE
LOCALIDADE ESPECIAL — APLICABILIDADE DA SUMULA N° 21 DO TJEPA —
CORRECAO MONETARIA — APLICACAO DO ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97 —
PEDIDO DE MINORACAO DE HONORARIOS — IMPOSSIBILIDADE — RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO — A UNANIMIDADE.

1. Acéo de cobranca de interiorizagdo como pedido de valores retroativos.

2.Prejudicial de Mérito: Prescricdo. Prazo prescricional aplicével as pretensbes deduzidas
em face da Fazenda Publica séo quinquenais. Preliminar Rejeitada.

3. Mérito.

3.1. Possibilidade de concessdo simultanea do adicional de interiorizacdo e da Gratificacdo
de Localidade Especial. Verbas com natureza distintas. Aplicabilidade da Siumula n® 21 do
TJEPA.

3.2. Impossibilidade de pedido de minoracdo de honorarios advocaticios. Aplicabilidade dos
3° e 4° do art. 20 do CPC/73, que guarda correspondéncia com o art. 85 do CPC/2015.

3.3. Juros e correcdo monetaria em conformidade com o que dispde aLei n° 9.494/97

4. Conheco do recurso e Nego-lhe Provimento, mantendo a sentenca em todos 0s seus
termos. A Unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL, tendo como sentenciante
0 Juizo da 1° Vara Civel de Paragominas, tendo como apelante ESTADO DO PARA e
Apelado HELDER DOS SANTOS CASTRO.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 42 Camara Civel
| solada deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, & unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Senhora Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimarées. O
julgamento foi presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Elvina
Gemague Taveira. Turma Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra
Guimaréaes, Desembargadora Maria Elvina Gemague Taveira e Desembargadora Nadja Nara
CobraMeda.
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Belém (PA), 19 de setembro de 2016

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora

APELACAO CIVEL N. 0005977-98.2014.814.0039

APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADORA: CAMILA FARINHA VELASCO DOS SANTOS, OAB/PA N° 17.6586
APELADO: HELDER DOS SANTOS CASTRO

ADVOGADO: DENNIS SILVA CAMPOS, OAB/PA N° 15.811

PROMOTOR DE JUSTICA: ANTONIO EDUARDO BALETA DE ALMEIDA
RELATORA: Des®. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por ESTADO DO PARA
inconformado com a Sentenca proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara Civel de Paragominas,
gue, nos autos da Acdo de Cobranca, rejeitou a prejudicial de mérito e julgou procedente o
pedido dainicial com resolucéo de mérito nos termos do art. 269, | do CPC, para determinar
ao Estado do Paré que conceda o adicional de interiorizagdo previsto no art. 1° da Lei
Estadual n°® 5.652/91 ao requerente quando estiver lotado no interior do Estado. Condenou
ainda ao pagamento do adicional de interiorizacdo retroativo ao periodo em que esteve
lotado no interior do Estado, devendo incidir juros de mora de 0,5% (meio por cento) ao més
apartir da citagdo valida, conforme art. 1°-F da Lei n 9.494/97 e honorarios advocaticios
devidos pelo requerido em R$ 1.000,00 (hum mil reais).

O Autor, ora Apelante, aforou a agdo mencionada alhures, aduzindo que fora investido em
cargo publico desde novembro de 2013, atualmente na graduacéo de soldado, recebendo
soldo de R$ 724,00 classificado no 19° BPM, em Paragominas-PA, jurisdi¢éo do interior do
Estado, motivo pelo qual
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lhe € devido o pagamento do adicional de interiorizagdo, vantagem esta, que deveria ser
concedida ex oficio pelo governo do Estado, consonante a Lei n° 5.652/91 que prevé o
pagamento de aos militares que prestam servic¢os nas unidades, subunidade, guarnigdes e
destacamentos policiais e bombeiros militares sediados no interior do Estado. Que areferida
Lei Estadual regulamentou o citado dispositivo constitucional aduzindo que o adicional de
interiorizagdo sera incorporado aos proventos do militar na proporcdo de 10% (dez por
cento) por ano de exercicio profissional no interior do Estado, até o limite de 100% (cem por
cento).

O feito seguiu o seu tramite regular até a prolagdo da sentenca (fls. 84-87/verso). Que
rejeitou a prejudicial de mérito e julgou procedente o pedido inicial para determinar ao
Estado do Para que conceda o adicional de interiorizacdo previsto no art. 1° da Lei Estadual
n° 5.652/91 ao requerente quando estiver lotado no interior do Estado. Condenou ainda ao
pagamento do adicional de interiorizacdo retroativo ao periodo em que esteve lotado no
interior do Estado, devendo incidir juros de mora de 0,5% (meio por cento) ao més a partir
da citacéo valida, conforme art. 1°-F da Lei n 9.494/97 e honorarios advocaticios
devidos pelo requerido em R$ 1.000,00 (hum mil reais)

Inconformado, ESTADO DO PARA apresentou recurso de apelagdo (fls. 89-
92/verso).

Assevera gque 0 presente recurso destina-se a reformar a decisdo proferida na A¢éo Ordinéria
cujo emérito julgador monocrético que rejeitou a prejudicial de mérito julgou procedente o
pedido inicial para determinar aincorporacéo do adicional de interiorizacdo por ter prestado
servicos no interior do Estado.

Ressalta que as verbas pleiteadas pelo autor possuem natureza eminentemente alimentar,
aplicando-se, portanto, 0 prazo prescricional previsto no art. 206, § 2° do Codigo Civil.
Aduz o ora apelante que antes da Lei Estadual n° 5.652/91, o Estado do Paraja concedia a
seus militares uma gratificacéo denominada de Gratificacdo de Localidade Especia, prevista
naLel Estadual n°4.491/73, e regulamentada pelo Decreto Estadual n° 1.461/81.

Por fim, em caso de eventual manutencdo da sentenca, pugna pela minoragdo do percentual
a titulo de honorérios advocaticios, bem como da impossibilidade de ser condenado ao
pagamento de juros e correcdo monetéria, fazendo-se imperioso observar o dispositivo no
art. 1°-F daLel 9.494/97.

A parte Apelada ofereceu contrarrazoes (f1s.97-99).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justi¢a pronunciou-se pelo Conhecimento e
Improvimento do recurso de Apelagdo, mantendo-se integralmente os termos da sentenca.
Coube-me, por redistribui¢éo, arelatoriado feito (fls. 104).

E o relatdrio.

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, 0s pressupostos processuai s subjetivos e objetivos deduzido
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pelo Apelante, tenho-o como regularmente constituido, razéo pela qual conheco do recurso,
passando a proferir voto.
Prima face, analiso a questéo prejudicia suscitada pela apelante.

PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO

Consta das razdes aduzidas pelo Estado do Para, o pedido de excluséo das parcelas vencidas
no periodo anterior de 02 (dois) anos anteriores ao ajuizamento da acéo, sob a alegacéo de
ocorréncia da prescricdo bienal prevista no art. 206, § 2° do Cédigo Civil.

Nesse sentido, insta esclarecer ndo pairar davidas quanto a aplicagéo, no caso concreto, do
prazo prescriciona quinquenal, uma vez tratar-se de pretensdo deduzida em face da Fazenda
Pablica, aplicando-se, por conseguinte, as regras contidas no art. 1° do Decreto n. 20.910, de
6 de janeiro de 1932 e no Decreto-Lei n.° 4.597, de 19 de agosto de 1942, logo, e ainda,
conforme a orientagao do verbete sumular n° 85 do STJ, in verbis:

Sumula n° 85: Nas relacfes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando néo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescricdo
atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acéo.

Ratificando o entendimento acima esposado, vejamos a jurisprudéncia patria:

"Em se tratando de prestacdes de trato sucessivo, a teor do artigo 3° do Decreto n°
20.910/32, reconhece-se a prescri¢ao das parcel as vencidas anteriormente ao quinguénio que
precedeu o gjuizamento da acdo, consoante o disposto na Simula 85 do S.T.J." (TIMG,
Apc. 1.0024.02.868791-1/001, Rel. Des. Pedro Henriques, 82 C. Civel, DJ 10.03.2004).

Acerca da prescricio da ac3o e de prestacdes contra a Fazenda Publica, preleciona JOSE
DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

"O tema reclama que se considere a natureza do ato que deu origem a lesdo. Nesse caso, é
importante distinguir as condutas comissivas e as condutas omissivas do Estado. Quando é
comissiva, isto é, quando o Estado se manifestou expressamente, a contagem do prazo
prescricional se da a partir dessa expressdo da vontade estatal. Aqui a prescri¢éo alcanca o
proprio direito ou, como preferem alguns, o préprio fundo do direito. Quando, ao contrério,
o Estado se mantém inerte, embora devesse ter reconhecido o direito do interessado, a
conduta é omissiva, isto €, o Estado ndo se manifestou quando deveriafazé-lo. Nesse caso, a
contagem se da a partir de cada uma das prestacfes decorrentes do ato que o Estado deveria
praticar para reconhecer o direito, e ndo o fez." ("Manual de Direito Administrativo”, 112
edicdo, Rio de Janeiro, Editora Lumen Jaris, 2004, pag. 851).

E mais
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EMENTA: RECURSO DE APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE PAGAMENTO
DO ADICIONAL DE INTERIORIZACAO COM PEDIDOS DE VALORES
RETROATIVOS. POLICIAL MILITAR. INAPLICAVEL A PRESCRICAO BIENAL DO
ART. 206, § 2° DO CODIGO CIVIL. PREJUDICIAL DE MERITO AFASTADA.
GRATIFICACAO DE LOCALIDADE ESPECIAL E ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO. NATUREZA JURIDICA DIVERSA. SERVIDOR EXERCENDO
ATIVIDADE NO INTERIOR DO ESTADO TEM DIREITO AO ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO PREVISTO NO ART. 48, INCISO IV, DA CONSTITUICAO
ESTADUAL DO PARA E NO ART. 1° DA LEI ESTADUAL N°5.652/91. OCORRENCIA
DE SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
MANTIDOS OS DEMAIS ITENS DA SENTENCA A QUO. 1. Na hipdtese em que se
discute o direito de servidor a verba alimentar decorrente da relacdo de direito publico, a
prescricéo é a quinguenal estabelecida no art. 1° do Decreto 20.910/32. A prescricéo bienal
do art. 206, 8§ 2°, do CC de 2002 ndo se aplica ao caso, uma vez que o0 conceito juridico de
prestacdo alimentar nele disposto ndo se confunde com o de verbas remuneratérias de
natureza alimentar. O Codigo Civil de 2002 faz referéncia as prestacdes alimentares de
natureza civil e privada, incompativeis com as percebidas em vinculo de Direito Publico.
Precedente do STJ. Assim prejudicial de prescricao rejeitada.

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, REJEITO A PREJUDICIAL DE MERITO.

MERITO

Vencida aquestdo prejudicial, atenho-me ao mérito.

Cinge-se a controvérsia recursal a associagdo entre os institutos estaduais referentes a
gratificacdo de localidade especial e ao adicional de interiorizagéo, a impossibilidade de
incorporacdo do adicional aos vencimentos do recorrido, bem como a escorreita fixagcdo em
honoréarios advocaticios.

Consta nas razdes deduzidas pelo ora apelante, que o adicional de interiorizagdo e a
gratificagdo de localidade especial possuem o mesmo fundamento e base legal, ressaltando
gue ambos visam proporcionar melhorias salariais aos militares que desempenham servicos
no interior, ante as condicdes em que tais atividades sdo exercidas, razéo pela qual seria
vedada a concessdo simultanea das referidas parcelas remuneratorias.

Assevera que antes da edi¢do da Lei n® 5.652/91, o Estado ja concedia aos referidos
militares uma gratificacdo denominada de Gratificagdo de Localidade Especial, prevista na
Lei n°4.491/1973, e regulamentada pelo Decreto n° 1.461/81, razéo pela qual, ndo ha como
serem concedidas simultaneamente ao mesmo beneficiario, haja vista que o art. 37, X1V da
CF/88 veda que o servidor receba dupla contraprestacéo pelo mesmo motivo.

Por outro lado, verifica-se ser possivel o acolhimento dos pleitos vindicados, haja vista
tratar-se de vantagens distintas, com pressupostos de percepcao absolutamente diferentes,
tornando plenamente viavel o recebimento simulténeo de ambas.

Sobre o tema, a matéria ja esta pacificada nesta 42 Camara Civel Isolada, consoante julgado

aseguir:
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EMENTA: REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. ADICIONAL DE
INTERIORIZAGAO. CONCESSAO SIMULTANEA DO ADICIONAL DE
INTERIORIZA(;AO E DA GRATIFI CAC}AO DE LOCALIDADE ESPECIAL. DIREITO
DE RECEBIMENTO PELO PERIODO ANTERIOR A INCLUSAO NA REGIAO
METROPOLITANA. APRECIACAO EQUITATIVA DO JUIZ. RECURSO CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO. EM REEXAME NECESSARIO, SENTENCA
ALTERADA NOS MESMOS TERMOS DO RECURSO.

(...)

2. No que concerne a impossibilidade de acumulacdo do Adicional de Interiorizagdo com a
Gratificacdo de Localidade Especial, tal assertiva ndo merece prosperar. A Gratificagdo ndo
se confunde com o Adicional, pois possuem finalidades distintas e naturezas juridicas
completamente diversas, conforme entendimento ja sedimentado em nosso Egrégio Tribunal
de Justica.

()

(Relator: Des Jose Maria Teixeira do Rosario. Processo n. 0002934-57.2011.8.14.0008.
Julgamento: 31/08/2015. Publicagéo: 03/09/2015. Acorddo n. 150.491. Orgéo Julgador: 42
Céamara Civel Isolada), (negritou-se).

No mesmo sentido, vejamos o que estabelece a Simulan®. 21 TJE/PA.

Art. 1° Fica aprovada a Simula n.° 21 com a seguinte redacdo: "O adicional de
interiorizacdo e a gratificacdo de localidade especial, devidos aos militares em caréter pro
labore faciendo, sdo acumulaveis, uma vez que possuem natureza distinta”. (Negritou-se).

Nesse sentido, faz-se necessario consignar que o adicional de interiorizacdo e gratificagdo de
localidade especial possuem natureza distinta, inexistindo razdes para a modificacéo do
decisum guerreado nesse capitulo.

Assim, tem-se que restou comprovado o periodo laboral na Unidade do 192 BPM em
Paragominas, conforme documentos acostados nos autos.

Quanto aos honorarios advocaticios, fixados em sentenca no valor de R$ 1.000,00 (hum mil
reais), em que pese o pedido do Estado do Para de minoracao, insta esclarecer que a
condenacdo em honorérios advocaticios € uma decorréncia |6gica do principio da
sucumbéncia e assim, por disposicéo legal, o seu pagamento cabe ao vencido na demanda,
conforme preceitua o artigo 20 do CPC/73, que guarda correspondéncia com o art. 85 do
Novo Cadigo de Processo Civil, devendo, por conseguinte, o recorrente arcar com os 6nus
da sucumbéncia, nos termos do artigo 21, Paragrafo Unico do CPC, que guarda
correspondéncia com o art. 86 paragrafo Unico do NPC/2015.

Assim, muito embora nédo se trate de demanda complexa ou que tenha exigido maiores
diligéncias do patrono do autor, ndo se pode desprezar a atuagéo deste, a qual se pautou na
apropriada técnica juridica, fazendo incidir a regra descritano § 3° e 4° do art. 20 do CPC,
gue guarda correspondéncia com o art. 85, §2° e 83°, razéo pela qual ndo merece reparos a
sentenca ora guerreada.
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No diz respeito, as alegacdes de ser incabivel a aplicacéo de juros e corregdo monetaria em
virtude do principal ser indevido, entendo que no presente caso, como bem observou o
magistrado de 1° grau, deve ser aplicado na sua totalidade o que dispde o art. 1°-F, daLe n°
9.494/97.

Por fim, no que concerne a condenagdo em juros e correcdo monetéria, verifico que estes se
coadunam em condenacéo acessoria e decorrente da moratéria no pagamento do adicional
de interiorizacdo, sendo, portanto, devidos ao autor face a sucumbéncia do Estado do Par3,
neste capitulo.

Ademaiss, em gue pese o recorrente pugnar pelaincidéncia de corregdo monetariapelalei n.
9494//97, com redacdo alterada pela Lei n. 11.690/09, insta ressaltar que o decisum
guerreado observou as referidas L egislacoes.

DISPOSITO

Ante 0 exposto, e na esteira do parecer ministerial, Conhego do presente recurso, porém
Negou-lhe Provimento, mantendo a sentenca em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém/PA, 19 de setembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora-Relatora.
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