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APELACAO CIVEL N. 0054584-06.2012.8.14.0301

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

PROMOTORA DE JUSTICA: ROSILENE DE FATIMA LOURINHO DOS SANTOS
APELADO: C.R.L.F.

DEFENSORA PUBLICO: NADIA MARIA BENTES

PROCURADOR DE JUSTICA: TEREZA CRISTINA DE LIMA

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

EMENTA

APELACAO CIVEL - ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE ROUBO -
PERDA DO OBJETO SOCIOEDUCATIVO - DESNECESSIDADE DE
CONTINUIDADE DA ACAO — ADOLESCENTE QUE ATINGIU A MAIORIDADE E JA
RESPONDE NA SEARA CRIMINAL POR OUTROS DELITOS PRATICADOS,
ENCONTRANDO-SE ATUALMENTE PRESO - AUSENCIA DE VEDACAO NO
AMBITO DO ECA ACERCA DA PROLACAO DE NOVA SENTENCA -
PERICULOSIDADE DO RECORRIDO QUE NAO SE COADUNA COM A EXECUCAO
DE MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS — OBSERVANCIA DO §12 DO ART. 46 DA LEI
12.594/2012 - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO — A UNANIMIDADE.

1. Auséncia de vedacao legal no @mbito do ECA quanto a prolacéo de uma segunda sentenca,
guando o magistrado de 12 grau verifica que recorrido ja responde a outro crime na seara

criminal, vez que esvaziada esta a possibilidade de execucdo de qualquer medida

socioeducativa.

2. Impossibilidade de dar cumprimento da medida socioeducativa anteriormente imposta.
Adolescente que atingiu a maioridade e ja praticou outros crimes na seara criminal,

encontrando-se atualmente preso preventivamente, conforme se verifica do despacho de fls.

99 e documento de fls. 100.

3. Eventual processamento do feito sob exame que ndo surtird qualquer efeito pratico. Perda
do objeto socioeducativo, uma vez que desapareceu o carater pedagogico de qualquer

medida socioeducativa a ser eventualmente aplicada e executada, conforme entendimento

esposado pelo magistrado de 12 grau.

4. Recurso Conhecido e Improvido. Manutencdo da sentenca proferida pelo juizo da 22 Vara
da Infancia e Juventude da Capital em todos os seus termos, devendo ainda o juizo da 92

Vara Criminal ser cientificado tanto da sentenca recorrida, quanto da presente decisdo, nos

termos do que dispde o art. 46, §12 daLei n. 12.594 /12. A Unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL, tendo como apelante
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL e apelado C. R. L. F.

Acordam Excelentissimos Desembargadores, Membros da 42 Camara Civel |solada deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, em CONHECER DO
RECURSO, NEGANDO-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Excelentissima
Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré
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Saavedra Guimardes. O julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor
Desembargador José Maria Teixeira do Rosario. Turma Julgadora: Desembargadora Maria
de Nazaré Saavedra Guimaraes, Desembargador José Maria Teixeira do Rosario e Desa.
Maria Elvina Gemaque Taveira.

Belém, 19 de setembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora-Relatora

APELACAO CIVEL N. 0054584-06.2012.8.14.0301

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

PROMOTORA DE JUSTICA: ROSILENE DE FATIMA LOURINHO DOS SANTOS
APELADO: C.R.L.F.
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RELATORIO ) ]
Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL inconformado com a sentenca prolatada
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pelo MM. Juizo da 22 Vara da Infancia e da Juventude da Capital que, nos autos da
REPRESENTACAO PARA APLICACAO DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA movida por
s em face do menor C. R. L. F., determinou a aplicagdo de medidas socioeducativas.

O ora recorrente, em 19 de novembro de 2012, ofereceu Representacéo em face do ora
recorrido, imputando-lhe a pratica do ato infracional cuja conduta tipica se amolda ao art.
157, 82°, incisos |, e Il do Cadigo Penal Brasileiro.

Narra a inicial que, no dia 17/11/2012, a vitima José Ribamar A. Costa Virgolino
encontrava-se dirigindo seu veiculo, na companhia de mais duas pessoas, quando foram
abordados por 05 (cinco) adolescentes, sendo que um deles portava uma arma de fogo, e que
logo em seguida subtrairam os pertences das vitimas, se evadindo do local em seguida,
sendo um deles alcangado e espancado por populares, oportunidade em que fora apreendido
e encaminhado a DATA — Divisao de Atendimento ao Adolescente, razéo pela qual pugna o
parquet pela medida de internagéo.

O juizo de 12 grau decretou a internagdo provisoria do representado (fls. 26-27).

Foram realizadas audiéncias (fls. 34/43-44).

O feito seguiu a sua tramitagcdo com a prolacdo da sentenca (fls. 66-74), que julgou
procedente o pedido a representacéo, aplicando ao adolescente C. R. L. F. a medida
socioeducativa de Semiliberdade, cumulada com matricula e frequéncia obrigatérias em
estabel ecimento oficial de ensino fundamental.

As fls. 87, 0 magistrado determinou a busca e apreensio do representado, bem como o
sobrestamento do feito até a sua efetiva apresentacao.

As fls. 89, o referido juizo, informando que n&o foi possivel dar ciéncia da sentenca ao
representado, entendeu por extinguir o feito, face a perda do objeto socioeducativo, vez que
constatou que aguel e ja responde a processo perante a esfera criminal, asseverando que ndo
h& necessidade de dar continuidade a presente ag&o.

Irresignado, o Ministério Publico do Estado do Para de Santa apresentou recurso de apel agéo
(fls. 91-93/versos).

Afirmaa ocorréncia de erro in procedendo, argumentando que a segunda sentenca prolatada
seria nula, por forca do artigo 494 do CPC, vez que houve alteracdo da sentenca
condenatoria.

Sustenta que, aplicada a medida socioeducativa de semiliberdade, deve o magistrado
determinar a intimagao do adolescente e de seu defensor, e, na hipétese de néo localizagéo,
COMO OCorreu No caso vertente, aintimacao sera feita através dos pais ou responsavel, para
gue manifestem interesse em recorrer.

Aduz ainda a afronta ao disposto no art. 190 do ECA, para garantir a vontade de recorrer do
apelado, asseverando ser vedado ao magistrado prolatar duas sentencas de mérito no mesmo
processo de conhecimento, tendo em vista que o instituto da preclusdo consumativa e o
principio dainalterabilidade do julgado vedam a sua alteracdo, salvo as excegdes dos incisos
| ell do art. 494 do CPC, pugnando pela nulidade da segunda sentenca.

O recurso de apelacéo foi recebido apenas no efeito devolutivo (fls. 95).

O recorrido apresentou contrarrazoes (fls. 96-98), pugnando pela
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manutencdo da sentenca que extinguiu o feito.

Coube-me por distribuicéo arelatoriado feito (fls. 102).

Instada a se manifestar (fls. 104), a Procuradoria opinou pela manutencdo da sentenca, face
a perda do objeto socioeducativo.

E o Relatdrio.

VOTO
Presentes 0s pressupostos processuais, conhego do recurso, passando a proferir voto.

MERITO

Consta das razdes recursais que a sentenca prolatada pelo magistrado a quo estaria em
desconformidade com o ordenamento juridico vigente, especialmente quanto ao disposto no
art. 190 do ECA, salientando que, aplicada a medida socioeducativa de semiliberdade, deve
0 magistrado determinar a intimacdo do adolescente e de seu defensor, e, na hipotese de ndo
localizagcdo, como ocorreu no caso vertente, a intimacéo sera feita através dos pais ou
responsavel, para que manifestem interesse em recorrer.

Afirma ainda que nédo poderia o magistrado prolatar duas sentengas de mérito no mesmo
processo de conhecimento, tendo em vista que o instituto da preclusdo consumativa e o
principio dainalterabilidade do julgado vedam a sua alteracéo, salvo as excegles dos incisos
| ell do art. 494 do CPC, pugnando pela nulidade da segunda sentenca.

Analisando os autos, verifica- se que, de fato, deveria 0 magistrado de 12 grau ter
cientificado o adolescente ou ainda os seus familiares acerca da aplicacdo de medida
socioeducativa, em observancia ao disposto no art. 190 do ECA, tendo somente o Defensor
Pdblico tomado ciéncia da primeira sentenca.

Ocorre que, a quando da prolacdo da segunda sentenca, ou seja, apos verificada a perda do
objeto socioeducativo, e consequente desnecessidade de dar continuidade a agdo, o feito fora
extinto, de modo que ndo mais subsiste o interesse de recorrer do adolescente, ndo havendo,
portanto, que se falar em cerceamento do direito de defesa do orarecorrido.

Noutra ponta, quanto ao argumento de vedacao legal acerca da prolagdo de duas sentencas
em processo de conhecimento, nos termos do art. 494 do CPC/73, urge ressaltar que tal
regramento tem aplicagdo no ambito
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processual civil, conforme as jurisprudéncias juntadas pelo proprio recorrente, de sorte que o
presente caso trata-se de medida socioeducativa prevista no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, e que ao verificar que recorrido ja responde a outro crime na seara criminal,
inclusive encontrando-se atualmente preso preventivamente, conforme se verifica do
despacho de fls. 99 e documento de fls. 100, o magistrado entendeu pela impossibilidade do
cumprimento da medida socioeducativa anteriormente imposta, ndo havendo Obice quanto a
prolacéo de outra sentenca no presente caso.

Consta ainda dos autos documentos juntados pelo Ministério Publico em parecer exarado as
fls. 106/106/versos, que o recorrido esta respondendo ndo s6 ao crime vislumbrado pelo
magistrado junto a Vara de Crimes Contra Crianca e Adolescente (proc. N. 0005385-
64.2016.8.14.0401), como também a Ac¢éo Penal junto a 92 Vara Criminal de Belém (proc.
N. 0055623-24.2015.8.14.0401), oportunidade em que requer a manutencao da sentenca.
In casu, ndo se verifica a excepcionalidade exigida pelo art. 22, paragrafo Unico,
do ECA para dar continuidade ao feito, principalmente porque o jovem ja responde a
processos criminais e encontra-se segregado, além de contar hoje com 19 anos de idade, de
modo que a periculosidade da conduta do jovem ndo mais se coaduna com a execucdo de
medidas socioeducativas

Assim, uma vez que o eventual processamento destes autos ndo surtira qualquer efeito
prético, vez que o apelado encontra-se preso, e respondendo a Acdo Penal, conforme
documentos juntados aos autos (fls. 100/107-108) que impediria execugdo imediata de
eventual medida socioeducativa a ser aplicada, ndo havendo argumento plausivel em dar
continuidade ao processamento do feito.

Portanto, quanto ao presente feito nada mais cabe sendo a extingcéo, diante da perda do
objeto socioeducativo, uma vez que desapareceu o carater pedagdgico de qualguer medida
socioeducativa a ser eventual mente aplicada e executada, conforme entendimento esposado
pelo magistrado de 12 grau.

Daniel Amorim Assumpgao Neves, ao tratar do interesse de agir, ensina que:

"A ideia de interesse de agir, também chamado de interesse processual, esta intimamente
associada a utilidade da prestacéo jurisdicional que se pretende obter com a movimentagdo
da méquina jurisdicional. Cabe ao autor demonstrar que o provimento jurisdicional
pretendido seré capaz de |he proporcionar uma melhora em sua situagdo fética, o que serd o
suficiente para justificar o tempo, energia e dinheiro que seréo gastos pelo Poder Judiciario
na resolucdo da demanda.

N&o se deve analisar se 0 autor tem efetivamente o direito que alega ter e que, portanto, se
sagrara vitorioso ha demanda, porque esse é tema pertinente ao mérito e ndo as condigdes da
acdo. O juiz deve analisar em abstrato e hipoteticamente se 0 autor, sagrando-se vitorioso,
tera efetivamente a melhora que pretendeu obter com o pedido de concesséo de tutela
jurisdicional que formou por meio do processo. Ter ou ndo razdo em suas alegacdes e
pretensdes € irrelevante nesse tocante, ndo afastando a

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario (B TLTERAL

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00545840620128140301
_®¥ BELEM M
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20160383707034

ACORDAO - DOC: 20160383707034 N° 164941

caréncia da acdo por falta do interesse de agir" (Manual de Direito Processual Civil. Sdo
Paulo: Método, 2009, p. 77).
Com efeito, o art. 46, 812 daLe n. 12.594/12 dispde que:

Art. 46. A medida socioeducativa sera declarada extinta:

8 10 No caso de o maior de 18 (dezoito) anos, em cumprimento de medida socioeducativa,
responder a processo-crime, cabera a autoridade judiciaria decidir sobre eventual extingéo
da execucdo, cientificando da decisdo o juizo criminal competente.

Ratificando o entendimento acima esposado, vejamos o precedente:

APELACAO CIVEL. ECA. ATO INFRACIONAL. ROUBO. EXTINCAO DO FEITO.
ART. 46, 8§ 1° DA LEI 12.594/2012. Ante ainformac&o de que o jovem atingiu a maioridade
e esta respondendo processos-crime, com decreto de prisao preventiva, incide a espécie o
art. 46, inc. |11, da Lei 12.594/2012 (SINASE), podendo o juizo extinguir o feito
socioeducativo, como autoriza o respectivo paragrafo 1°. NEGARAM PROVIMENTO.
UNANIME. (Apelacdo Civel N° 70067861575, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em 09/03/2016). (TJ-RS - AC:
70067861575 RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Data de Julgamento: 09/03/2016,
Oitava Camara Civel, Data de Publicacdo: Diério da Justica do dia 10/03/2016)

Assim, considerando que o representado ja se encontra preso preventivamente, entendo
inexistir ao Estado interesse de agir a aplicacdo de medida socioeducativa ao jovem, como
bem decidiu a sentenca recorrida, e reafirmado o posicionamento quando da apresentacéo do
parecer do Ministério Pablico asfls. 106/versos.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, e na esteira do Parecer Ministerial, Conhego do Recurso e Nego-lhe
Provimento, mantendo a sentenca proferida pelo juizo da 22 Vara da Infancia e Juventude da
Capital em todos os seus termos, devendo ainda o juizo da 92 Vara Criminal ser cientificado
tanto da sentenca recorrida, quanto da presente decisdo, nos termos do que dispde o art. 46,
812 dalLei n. 12.594 /12.

E como voto.

Belém, 19 de setembro de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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